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TUSOR PETER

A primas, a ban és a bécsi udvar
(1663—-1664)*

In memoriam R. Virkonyi Agnes
A Lippay—Zrinyi-viszony a rendi dualizmus koordinatdin

A magyar torténettudomany jelentds ados-
sdga, hogy hidnyoznak az orszag kora ujkori torténetében meghatarozé szerepet
jatszé egyhazi rendre, kivaltképpen annak politikai tevékenységére vonatkozoé ku-
tatasok.! Marpedig ezek alapvetd fontossagiak, hiszen a korszak a status ecclesias-
ticus, és kivaltképpen mindenkori vezetdi, az esztergomi érsekek szerepének,
udvari befolyasanak behato vizsgalata nélkiil aligha ismerhetd és érthetd meg.
[rasunk ehhez kivan adalékot nyujtani, jelen esetben a Zrinyi-kutatas és az 1663—
1664-es sorsdontd események Osszefiiggésében.

Mint jol tudjuk, a magyar politikai berendezkedést 1608 utan meglehetdsen
szabalyozott formaban az igynevezett ,,rendi dualizmus” jellemezte.> A hatalmat a
Habsburg uralkodé és a rendek kozdsen gyakoroltak, torvényhozasi szinten a ki-
sebb-nagyobb idokdzonként 6sszehivott orszaggytléseken. Egyébirant pedig a ki-
raly (és titkos tanacsosai), valamint a rendek vezetdi — a kozépkori eredetti prelati
et barones tagozddas alapjan —, a mindenkori esztergomi érsek mint az orszag
primésa és a nemesség altal valasztott nador egyiittesen iranyitottak az orszagot,
alkalmanként az Gigynevezett Magyar Tanacs bevonasaval.’ A részelemeiben tulaj-
donképpen Pazmany Péter két évtizedes érseksége alatt bejaratott, bejaratodott
rendszer meglehetdsen nehézkes volt, ¢s mindvégig szamos funkcionalis zavart
produkalt. A miikodoképesség biztositasaban kulcsszerepe volt az udvari magyar
kancellarnak, aki a magyar vonatkozasu iigyeket koordinalta az udvarban, s mun-
kajat csak elvétve segitette/nehezitette a Magyar Tanacs egy-két mellé rendelt tag-
ja. Az a protestansok altal rendre tamadott tény, hogy a 16—17. szazad soran mind-

* Atanulmany az MTA-PPKE ,,Lendiilet” Egyhaztorténeti Kutatocsoport programja keretében késziilt.

Leginkabb Pazmany esetében kedvezo a helyzet. V6. Pazmany Péter-bibliografia 1598-2004.

Szerk. Adonyi Judit-Maczék Ibolya. PPKE BTK, Piliscsaba, 2004. (P4zmany Irodalmi Mihely.

Bibliografiak — Katalogusok).

2 Legljabban: Szijarto M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggyiilés 1708—1792. Balaton
Akadémia Kiado, Keszthely, 2010., kiilonosen 29—42.

3 V6. Mark Laszlo: A kiralyi tandcs atalakulasa és torténete Mohécs utan. Szazadok 51. (1917)
472-493. és 577-602.

—_
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220 TUSOR PETER

végig egyhdzi személy toltdtte be a tisztséget, jelentds mértékben ndvelte a
primasok befolyasat az iigyek menetére, akik igyekeztek rendre bizalmi emberei-
ket juttatni e fontos udvari pozicioba.*

Zrinyi melletti fészereplonk, Lippay Gyorgy esztergomi érsek (1642—-1666)
szintén mint kancellar keriilt veszprémi piispokként 1635-ben a bécsi udvarba, és
patronusa, Pazmany Péter halala utan mint egri piispdk gyarapithatta udvari ta-
pasztalatait egészen 1642-ig, amikor is 42 évesen elfoglalta az esztergomi érseki
széket.’ 1663—1664-re Esterhazy Miklos (1625-1645), Draskovich Janos (1646—
1648) és Palffy Pal (1649—1654) utan mar a negyedik nador, Wesselényi Ferenc
(1655-1667) mellett vett részt tobb évtizedes udvari, kormanyzati tapasztalattal
rendelkez6 fOpapként és a ,,masik” elsé szamu rendi vezetéként az orszag iranyi-
tasaban.

Viszonyat Zrinyi Mikloshoz ebbdl a szemszogbdl lehet torténetileg hitelesen
szemlélni, nem pedig a nemzeti emlékezetben vagy az irodalmi kdnonban betdltott
szerepiik alapjan. Jelesiil, hogy mig Lippay jezsuitak altal taplalt kultusza® a 18.
szdzad masodik felére gyakorlatilag eltiint, addig a Zrinyi-mitosz terebélyesedése
a 21. szdzadig megallithatatlan, miként a halala 450. évfordulojan rendezett nagy-
szabast nemzetkozi konferencia is mutatja. A mitosz tulajdonképpeni genezise az
1663—-1664-es eseményekben gydkeredzik, itt a fordulépontja a primas és a ban
kapcsolatanak is.

A pozitivista torténetiras nagy vonalakban megrajzolt forrasalapt képe viszo-
nyukr6l leginkabb semlegesnek, hovatovabb realisnak mondhat6.” A mult szazad
derekan azonban végletesen negativ, talan aktualpolitikai antiklerikalis felhangok-
tol sem mentes értékelés jellemezte a Zrinyi—Lippay-viszony egészét.® Az 1650-es
évek magyar belpolitikai kavalkadjaban a primas és a horvat ban valoban ellenté-
tes politikai nézeteket vallanak, szemben all6 factiok tagjai. Az idok sordn az
1640-es évek masodik felében hiivossé vald nexus talan valtozhatott is pillanatnyi
eréviszonyok, aktudlis érdekek (példaul a nddorvalasztids) mentén, €s nem volt
mentes talan a barokk kor sajatos dissimulatiojatol sem.

A vesztfaliai békekotést kovetd évtizedben a Pazmany-utod és szellemi 6ro-
kos Lippay a megvaltozott hatalmi feltételrendszerben a késébbi ,,labanc”, ,,auli-
kus”, ,,svarcgelb” archetipusava valt a magyar kozvélemény szemében. O a ma-

4 V6. Gjabban Fazekas Istvan: A Magyar Udvari Kancellaria és hivatalnokai a 16-18. szazadban.
Hivatalnoki karrierlehetéségek a kora ujkori Magyarorszagon. Szazadok 148. (2014) 1136-1137.

5 Eletrajzi vazlata: Esztergomi érsekek (1001-2003). Szerk. Beke Margit. Szent Istvan Tarsulat,
Bp., 2003. 296-303.

6 A régebbi irodalombol kiemelkedik: Joannes Kornelli: Quinque lustra Lippaiana. Tyrnaviae,
1722.; Sacerdos magnus regni Hungariae sive reverendissimi et illustrissimi principis ac domini,
domini Georgii Lippay [...] patris patriae sacer inter homines incolatus [...]. [Nagyszombat,
1667.] Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar Ms. 272.; Ephemerides Georgii Lipay [!] archiepisco-
pi Strigoniensis. Ex actis eiusdem compendio datae. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Konyvtara
(Budapest), Kézirattar (= EKK), Collectio Kaprinaiana, series B, vol. 46. fol. 1-57.

7 Pauler Gyula és Széchy Karoly munkait 1d. alabb, a 12. jegyzetben.

8 V0. példaul Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklos. Akadémiai, Bp., 1964. passim.
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gyarorszagi Habsburg-berendezkedés elsd szamu exponense. Népszeriisége és
udvari befolyasa messze forditott aranyban allt egymassal.’

A jol diagnosztizalhat6 fordulat I. Lip6t (1657—-1705) tronra 1éptével allott
be, amely mint minden uralkoddvaltas, jelentdsen atrendezte a hatalmi viszo-
nyokat a csdszari udvarban. Lippaynak a nadorhoz intézett, nagy szamban meg-
maradt levele szemléletesen mutatja bécsi befolyasanak folyamatos csokkenését
a magyar targyu dontésekben. A még szdmottevé mikodési zavarokat produka-
16, formalodo abszolutizmus és a mar teljesitoképességének hatarara érkezett, de
teljesen még erejét nem vesztett rendiség talalkozasait, litkozéseit kovethetjiik
nyomon benniik.!” Wesselényi nador mellett, s6t 6el6tte Lippay marad Magyar-
orszag elsO szamu reprezentansa a csaszari dontéshozatalban. Akaratat azonban
egyre kevésbé tudja érvényesiteni a régi csatornakon (titkos tandcsos baratok,
szdvetségesek, személyes bejutds/bejaras az uralkodéhoz, jezsuitak, kiilondsen a
csaszari gyontatd révén).!! Es elérkezik a pillanat, amikor kénytelen raébredni,
hogy tobbé mar nem része a Habsburg-dontéshozatal atalakuld rendszerének,
legfeljebb csak formalisan az. Ez az ébredés, latni fogjuk, 1664. szeptember 29-
€n napra pontosan beazonosithato.

1658-t6l a primas mind elégedetlenebb az udvar politikajaval, ennek rendsze-
resen hangot ad. Az elsddleges titkdzépont az évrdl évre mind valsagosabb erdélyi
helyzet bécsi kezelése. Lippay 1épésrdl 1épésre sodrodik at korabbi ellenzéke olda-
lara. Aligha tévediink, ha azt allitjuk, Varad 1660. évi elvesztése utan a kiralysag-
beli politikai elit nem konfesszionalis jellegli belsd torésvonalai joszerével eltiin-
nek. Ezt a folyamatot gyorsitjak fel az 1663. és 1664. évi torok tamadasok. Mindkét
évben Magyarorszag Wesselényi nadornal sokkal aktivabbnak tiné rendi vezetdje
lehet6ségei végso hataraig elmenve exponalta magat a bécsi udvarban a hadvezéri
erényei miatt ekkor altala mar feltétel ¢s megalkuvas nélkiil elfogadott, sot egye-
nesen csodalt Zrinyi Miklds mellett. 1663—1664-ben nem egyszeriien meghataro-
76 tdmogatdja a bannak, ahogy akar Pauler Gyula, akar Széchy Karoly helyesen

9 A vesztfaliai békét kovetd szovevényes belpolitikai helyzetrdl: Karman Gabor: Erdélyi kiilpoli-
tika a vesztfaliai béke utan. L’Harmattan, Bp., 2011. 201-226. és 269-295.; Péter Katalin: A
magyar féuri politika fordulata a XVII. szazad derekan (Rakoczi Zsigmond és Palffy Pal). Kan-
didatusi értekezés. Bp., 1972.; Us: A magyar romlasnak szazadaban. Magvetd, Bp., 1979. 90—
104. (Magyar Historia); Anna Funddrkova: Ein ungarischer Aristokrat am Wiener Hof des 17.
Jahrhunderts. Die Briefe von Paul Palfty an Maximilian von Trauttmansdorff (1647-1650). Ins-
titut fir Ungarische Geschichtsforschung in Wien, Wien, 2009. (Publikationen der ungarischen
Geschichtsforschung in Wien [= PUGW] 1.) LX. skk.; Toma Katalin: Grof Nadasdy Ferenc poli-
tikus palyaképe (1655-1666). Doktori disszertacié. ELTE, 2005. 80-93.

10 Tusor Péter: ,,irom kegyelmednek, mint igaz magyar, igaz magyarnak”. Lippay Gyorgy veszpré-
mi, egri plispok, esztergomi érsek levelei magyar arisztokratdkhoz, nemesekhez (1635-1665).
Gondolat, Bp., 2015. (Bibliotheca Historiae Ecclesiasticae de Petro Pazmany nuncupatae. Series
IL.: Collectanea Studiorum et Textuum [= CST] I/1.) nr. 321. skk.

11 V6. CST I/1. XXVII-XXXIV.
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diagnosztizalta,'> hanem f6 szovetségese, feltétlen hive és hazai kultuszanak elso-
rangu és legtekintélyesebb képviseldje.

A horvat ban melletti sorozatos intervencioi részleteit a Titkos Tanacs elnokeé-
vel, Johann Ferdinand Porziaval® folytatott levelezése,'* illetve a Hevenessi Gabor
gytjteményének 16. kotetében 6rzott iratai alapjan ismerhetjiik meg kozelebbrol.'s
E dokumentumokat mindeddig csupan egy-két adataban hasznositotta a magyar
historiografia,' a Hevenessi-levelezéstoredék valodi jelentdségét pedig nem is-
merte fel, bar mar masfél évszazada hirt adott roluk.!”

12 ,,Lippay régebben nem volt baratja a bannak, fiiggetlen, vilagias szelleme nem tetszett az uralom-
ra vagyo primasnak, de hazafiti lelkesedésében elfeledé személyes ellenszenvét [...].” Az alab-
biakban ezt a régi, pozitivista képet adatoljuk, arnyaljuk, mélyitjiikk és gondoljuk tovabb. E kép
tehat tulajdonképpen nem kedvezodtlen. Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak
Osszeeskiivése 1664—1671. I-1I. MTA, Bp., 1876. 1. 22. skk.; Széchy Kdroly: Grof Zrinyi Miklos
(1620-1664). 1-V. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1896—-1902. V. passim (kiilonosen 144—
145.). A Széchy altal e vonatkozasban hasznalt forrasok ujabb feldolgozasa: Nagy Levente: Zri-
nyi és Erdély. A kolt6 Zrinyi Miklos irodalmi és politikai kapcsolatai Erdéllyel. Argumentum,
Bp., 2003. (Irodalomtorténeti Fiizetek 154.) 64—70. — Az \ijabb szakirodalom Zrinyi—Lippay-
képe a pozitivizmus korihoz kézelit. PL.: R. Vdrkonyi Agnes: Az elveszett id6. Zrinyi Miklos na-
dori emlékirata? Hadtorténelmi Kozlemények 113. (2000) 2. sz. 269-325., kiilondsen 283. és
287.; Borian Elréd: Lippay érsek és Zrinyi Miklos politikai vitaja. A jezsuita torténetird, Kazy
Ferenc alapjan. Szazadok 134. (2000) 913-931.; R. Virkonyi Agnes: A Wesselényi-szervezkedés
torténetéhez 1664—1671. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal-Palfty
Géza-Toth Istvan Gyorgy. MTA TKI Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Kutatocsoport, Bp.,
2002. 423-460.; Borian Elréd: Zrinyi Miklos a palos €s a jezsuita torténetiras tiikrében. Bencés
Kiado, Pannonhalma, 2004. (Pannonhalmi Fiizetek 50.) 283-320. és kivaltképpen R. Virkonyi
Agnes: Eurdpa Zrinyije. Valogatott tanulményok. Argumentum, Bp., 2010. ad indicem.

13 Ora legljabban: Stefan Sienell: Die ersten Minister Kaiser Leopolds I: Johann Ferdinand von
Portia und Wenzel Eusebius von Lobkowitz. In: Der zweite Mann im Staat. Oberste Amtstriger
und Favoriten im Umkreis der Reichsflirsten in der Frithen Neuzeit. Hrsg. Michael Kaiser—And-
reas Pecar. Duncker & Humblot, Berlin, 2003. 317-330.

14 Osterreichisches Staatsarchiv (Wien; = OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA), Unga-
rische Akten, Spezialia, Porzia-Akten Fz. 341. fol. 58-59., 71., 76., 85-86., 89., 211-212., 229.,
259-260., 290-291. A teljes anyag kiadva: Péter Tusor: ,,Zrinius ipse desperat”. Die Korrespon-
denz von Erzbischof Lippay und Graf Porzia (1662-1663). In: Wiener Archivforschungen.
Festschrift fiir den ungarischen Archivdelegierten in Wien, Istvan Fazekas. Institut fiir Unga-
rische Geschichtsforschung in Wien, Wien, 2014. (PUGW 10.) 166—-182.

15 EKK Collectio Hevenessiana (= Coll. Heveness.) tom. 16. p. 347-386. Uj, ceruzaval irt pagina-
las: 263-306. A tovabbiakban — beleértve az alabb idézendd elpublikaciokat is — kizarolag az
eredeti, tollal irt lapszamokra hivatkozom.

16 A junius 28-ai és az augusztus 1-jei, Porziahoz intézett leveleket idézi és par sorban ismerteti:
R. Virkonyi Agnes: A kdzvetits. Johann Philipp von Schénborn és a térok hébort (1657—1664).
In: Ud: Eurdpa Zrinyije i. m. (12. jz.) 216.: 38. jz.

17 Pauler Lippay rovid bemutatasat, értékelését ezen anyag (,,Lippay levelei”) alapjan végzi el. Ki-
ragadott, érdekesebbnek vélt részinformaciokat hasznosit, anélkiil azonban, hogy az iratok sza-
mardl, jellegérdl, kontextusarol leirast adna. Pauler Gy.: i. m. (12. jz.) 1. 22-23. (és 10.: 1. jz.).
Ld. még alabb, az utolso elétti fejezet elején (24. o.) mondottakat. — Az alabbiakban jelezni fog-
juk, mely adatok szerepelnek Paulernél, és azok melyik dokumentumbdl szarmaznak.
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Zrinyi 1663. évi dunantuli fovezérsége
¢€s a primasi jezsuita diplomdcia

1663 nyaran és 6szén Esztergom érseke, mondhatni, szinte folyamatosan akcidzott
Bécsben a ban érdekében. Porzia herceghez intézett leveleiben Lippay, aki mar a
szOnyi béketargyalasokon 1642-ben boséges tapasztalatokat szerzett a Porta politikai
torekvéseirdl, egyfeldl felhivja a figyelmet a torokkel folytatott targyalasok kockaza-
taira. Gyors intézkedéseket, nemzetk6zi koaliciot javasol, a balkani népek fellazita-
sat stirgeti a tamadast inditoé oszmanok ellen. Masfel6l mar 1663. jinius végén azt
inditvanyozza, hogy engedjék meg Zrinyinek az eszéki hid megtamadasat. Ko priilii
Ahmed nagyvezir azonban ekkor mar Buda felé tartott mintegy 4045 ezer fonyi
seregével.'® Augusztus legelején Lippay a horvat ban hozza intézett leveleinek tartal-
mat ismerteti a fdminiszterrel. Konkrét javaslatanak, kovetelésének lényege, hogy
kiildjenek erdsitést Zrinyi-Ujvar szamara, valamint haladéktalanul rendeljenek Zri-
nyi parancsnokséaga ala 8000 német katonat, hogy azokkal, valamint a helybeli ma-
gyar fourak katondival €s sajat csapataival tlistént hadmiiveleteket kezdhessen a to-
rokok ellen — vélhetden leginkabb annak utanpdtlasi, visszavonulasi vonalai ellen.
Végs6 soron egy 30 ezres létszamot meghalado, a torok erokkel felérd és actio
capitalisra alkalmas német—magyar sereg Zrinyi vezérlete alatti kiallitasat sem tartja
megvalodsithatatlannak a Dunantilon. A primas szerint, aki szemlatomast elégedetlen
Wesselényi nador lassisagaval, egyediil az altala hosszl sorokban melegen méltatott
horvat ban lehet alkalmas a magyar csapatok 6sszefogasara.'®

Az esztergomi érsek tényleg minden kovet megmozgatott Zrinyi érdekében.
Nemcsak leveleiben gyézkddte a Titkos Tanacs elnokét, és nem csupan Porziara
igyekezett hatni. A bécsi udvarral folytatott kommunikécidjaban a jezsuita diplo-
macia bizalmas csatornait is igénybe vette. A sokaig rendkiviil bizakodd Lippay
julius 12-én kelt meghatalmazasaval gyontatojat, P. Trinkell Zakariast (11665)
kiildte Bécsbe,” hogy cselekvésre birja a mar Linzbe menekiilni késziil6 udvart,
amelyet annak félelmei ellenében egyuttal biztositott a magyar rendek lojalitasa-
rol. Trinkellnek els6dlegesen magaval a csaszarral, illetve Porziaval kellett tar-
gyalnia.?! Julius 15-én kelt potutasitasa szerint Francesco Pizzoni jezsuita provin-

18 PUGW 10. nr. 6. Az 1663. évre és Zrinyi szerepére példaul: Széchy K.: i. m. (12. jz.) V. 1-61.
helyenként; R. Virkonyi Agnes: Zrinyi szovetsége Wesselényivel és Nadasdyval a torok ellen.
Torténelmi Szemle 27. (1984) 341-369.

19 PUGW 10. nr. 8.

20 frasunk egyik ,,f6 mellékszerepléje” korabban a nagyszombati kollégium rektora volt, ekkortajt

a pozsonyi kollégium tagjaként egyéb megbizatasai mellett Lippay Janossal és Ferenccel a pri-

masi udvarba rendelt misszionarius. A hazai historiografidban az 6nallé6 magyar jezsuita rendtar-

tomany kezdeményezdjeként keriilt személye méltatasra. Ladislaus Lukdacs: Catalogi persona-

rum et officiorum provinciae Austriae S.I. 1. 1551-1600, II. 1601-1640, III. 1641-1665.

Institutum Historicum Societatis lesu, Romae, 1978—-1990. (I-11.: Monumenta Historica Societa-

tis Tesu 117., 125.) IL. 775. és I11. 786.; R. Vdrkonyi Agnes: Bécsi levelek. In: Us: Eurépa Zrinyi-

jeim. (12.jz.) 312-313.

1663. julius 12-ei datummal a primas szabalyos credentionalisban tajékoztatta Porziat, hogy az

orszag stirgetd ligyeiben hozza és a csaszarhoz kiildi Trinkellt. PUGW 10. nr. 7.
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cialis és Hermann Horst pater?? mellett meg kellett keresnie az ugyancsak
jézustarsasagbeli csaszari gyontatot, P. Philipp Millert (11676) — 6t Lippay szeret-
te volna mieldbb Pozsonyban tijra vendégiil latni —, valamint Rottal Janos titkos
tanacsost. Utdbbival részletesen tudatnia kellett az instrukcidjaban foglaltakat, és
legalabb tdle valaszt kapnia rajuk.?

Trinkell vélhetéen nem jutott be a csdszarhoz, ezért kiildetését 14 pontban
foglalta dssze Miller gyontatd szamara. Ebben felsorolja, hogy a pater, ha jonak
latja, pontosan miket k6zo6ljon az uralkodoval a primas nevében.?* Az irat egyfeldl
altalanos helyzetelemzést ad a torokok tamadasa kapesan.?® Masfeldl az els6dleges
teenddnek egy magyar fovezér kinevezését tartja: ,,Meg kell mégis jegyezni — ol-
vashatjuk az utasitdsban —, hogy a magyar katonasag nem fog taborba szallani,
hacsak eldbb ki nem bontjak a kiraly zaszlajat. Miel6bb pénzt kell adni tehat ma-
gyar katonak toborzésara az igéretek szerint. Azutan gondoskodni kell egy genera-
lisrél, aki a magyar katonasagot vezetné: németnek ugyanis nem fognak engedel-
meskedni, a magyarok kozil ez a tisztség a nadort illeti, de 6 most térvényesen
akadalyoztatva van Als6-Magyarorszagon. Amiért is [a magyar katonasidgnak]
kozvetlentil a kiralytol kell fliggenie, vagy pedig egy rangos vezetot kell kijeldlni,

22 Kapcsolatara a primassal: Primasi Levéltar (Esztergom), Archivum Saeculare, Acta Radicalia
classis X. nr. 196. 30. cs. fol. 283. és 416. — Emellett Zacharias Taber patertol Magyarorszag
térképen lerajzoltatasat kérte (vO. még uo. 21. cs. fol. 173. és 250.; 22. cs. fol. 157. és 346.).

23 PUGW 10. nr. 7a. Az irat nem a Porzia-aktak soraban, hanem a budapesti egyetemi konyvtarban,
Trinkell levelezéstoredékében maradt fenn. EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 263-266.

24, Voluit Illustrissimus Archiepiscopus, ut quacdam nomine suo Reverentiae Vestrae communica-
rem, ut si iudicaverit, ea Suae Maiestati in bonum afflictae patriae intimare possit.” EKK Coll.
Heveness. tom. 16. p. 371-374. — A haromfolionyi, stirGi sorokkal rétt irat Trinkell kézirasa,
megszolitassal (Reverende Christo Pater, Pax Christi) és kiilcimzéssel rendelkezik (7Reverendo
Patri in Christo, Patri Philippo Miller Societatis lesu. Viennae). Ugyanakkor hianyzik rola a
szokasos IHS pecsét, és az alairas némileg konspirativ jellegti (servus in Christo: idem qui alias),
ami az effajta érintkezés rendszeres, de legalabbis tobbszori voltara utal. Kérdés, miért maradt
rank a Trinkell-toredékben. Talan sikertiilt szoban elmondani az érveket a paternek. — Millerrdl,
aki 1654-t61 volt Lipot gyontatoja, Pauler Gyula egy helyen lakonikusan megjegyzi, hogy ,,gyak-
ran volt Lippaynak és Nadasdynak tolmacsa a Csaszarnal”. Pauler Gy.: 1. m. (12. jz.) L. 40.

25 1. Nehogy a pani félelem (panicus timor) és a rossz tanacsok (sinistrae persuasiones) az uralko-
dot karos békekdtésre vegyék ra. Azt jelentik ugyanis Lippaynak, féemberek (viri illustres) is,
hogy a jelenlegi sztambuli kovet charta biancat kapott az udvartdl a békekotésre. 2-3. Hogy az
udvar kész Erdélyben még a targyalasok elétt minden varat visszaadni, s6t hajlando az egész fe-
jedelemségrél lemondani. 4. Az uralkodo megtiltotta a katonasagnak, hogy a torokoknek artson,
rajtaiitésekkel zaklassa Gket. 5. A varakat nem erdsitik meg sem emberrel, sem municioval. Vagy-
is az udvar nem akar haboruzni a tor6kok ellen, mikdzben nagy koltséggel folynak a seregmust-
rak. Az orszag lakodi ezek utdn, ha sziikség lesz ra, nem fognak fegyvert ragadni. Az instrukcid
érvelése szerint nem érti a primas, mi a félelem oka, a torokoknél tudniillik csak néhany pasa
akarta ezt a habortt. Egyediil Pozsony és Nyitra varmegye 12 ezer embert allitott ki a /ustrumon,
a tobbi megyétdl, Nadasdytol, Batthyanytol és mas féuraktol Lippay szerint 6sszesen tdbb mint
50 000 £6 varhatd, amihez hozza kell még venni Zrinyi seregét, a birodalmi hadakat és az uralko-
do sajat csapatait (lectissimus miles). Tovabba szamolni lehet Erdély, a székelyek és a két vajda
reménybeli segitségével is. Ez utobbi pontot csak alkalmas idében és a legnagyobb titoktartas
kozepette volt szabad Lipot tudomasara hozni. Lippay a jelek szerint maga kivanta mozgatni e
titkos diplomadciai szalakat (Archiepiscopus non deerit partibus suis).
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aki a kiraly személyét a vezénylésben a magyar és a német seregnél képviselné.”?
Az erésen a magyar rendi jog kereteiben mozg6 sorokbdl egy kozds, a német és
magyar seregeket a dunanttli hadszintéren egyarant vezényld fovezérnek a primas
részerdl torténd felvetése, igénylése hamozhato ki. Trinkell Iényegében nyilvan
ugyanezeket tudatta Rottallal és a Titkos Tanacs elnokével is.”’

A primasi gyontato kiildetése nem lehetett til eredményes. Mig a jalius 15-ei

poétutasitasban — ahol egyuttal visszautasitja a hiresztelést, miszerint 6 a béke ellen-
sége lenne — Lippay csak kilatasba helyezte utazasat,® 1663. julius 22. kortl végiil
0 maga is Bécsbe érkezett.?’

26

27

28
29

,Notandum tamen Ungaricum militem non egressurum in campum, nisi prius in aperto stet regis
banderium. Danda igitur quamprimum pecunia pro conducendo milite Ungaro, iuxta promissa.
Deinde providendum de generali, qui Ungaricum militem ducat: Germano non parebunt, ex Un-
garis hoc munus spectat ad Palatinum, qui sed modo legitme impeditus etiam in partibus inferio-
ribus Ungariae. Quare vel immediate a rege pendere debebit; sive principalis persona aliqua de-
signanda, qui personalem praesentiam regis in ordine ad Ungaricum et Germanum exercitum
gerat.” A Miller gyontatonak szol6 tovabb pontok: a) Els6rendii fontossagu Ersekujvar megerd-
sitése, hiszen ez Ausztria, Morvaorszag, Szilézia és Csehorszag kulcsa. b) Az uralkodé semmi
esetre se hagyja el Bécset, s6t j6jjon néhany napra Pozsonyba, hivja oda magyar tanacsosait ta-
nacskozasra. Ez ndvelné népszeriiségét, bizonyitana, hogy az orszag kormanyzasaban koronaza-
si eskiije szerint jar el. ¢) A magyarokat sérti a feléjiik iranyuld bizalmatlansag. Hallatlan, hogy
Ersektjvarnak két kulcsa van, az egyiket Forgach generalis, a masikat Pio parancsnok (Erberto
Pio di Savoia de Moura) 6rzi. d) Meg kell erdsiteni a pozsonyi varat is, ugyanis ott 6rzik a koro-
nat. Emellett Pozsony feldl Hainburg iranyaban konnyen be lehet térni Ausztriaba.

A primasi gyontato eredeti els6 utasitasa csupan 9 pontbol all (EKK Coll. Heveness. tom. 16. p.
375-377.). Ez az irat is Trinkell kézirasa, és a primas egyes szam elsdé személyben elmondott fejte-
getéseit tartalmazza. A bevezetd sorokbdl az deriil ki, hogy kiildetése meghatarozoan Porzia her-
ceghez szolt (,,Siquidem Princeps in suis litteris et alias summopere desiderat candorem et since-
ritatem, ego vicissim ex parte mea faciam et feci, et in illo candore et sinceritate Christiana [...]
aperiam quicquid scio et audio ac etiam intelligo”). Trinkell a Millernek sz616 pontokat sajat fo-
galmazasaban ezen iromany alapjan készitette el. A feljegyzés (olykor kifejezetten diktalmany)
tobb esetben szinte sz6 szerinti atfedést mutat a Miller-féle irattal, néha azonban csak vazlatpont-
szerli emlékeztetd (példaul a pozsonyi var kapcsan). Eléfordul, hogy tobbletinformaciot is tartal-
maz. Pl. a) Aroman vajdak felhivast kaptak a torokoktol a csatlakozésra, de 6k tudatték, alkalmas
idében inkabb a csaszar oldalara allnanak. b) ,,Turca indixit nobis bellum [...] et tamen nostros
prohibemus, ne Turcis noceant. Dominum Sirinium ne pontem comburat, sive alio in Turcas
aggrediatur. loannem Esterhasi et alios.” Inkabb arra kellene buzditani éket, hogy ahol tudnak,
artsanak az ellenségnek. c) ,,[...] iubeatur Palatinus quomodocunque tandem modis occupare
Cassoviam et Germanos intorudcere”. d) Montecuccoli irasbeli mandatumokat kezd osztogatni a
dunantuli és -inneni varmegyéknek, amit a magyarok nehezen toleralnak (utobbi kettd az érsek-
ujvari kulcsok mellett arra példa, miszerint ,,ex diversis partibus veniunt querelae, quod Ungaros
de facto Germani in suis libertatibus opprimere volunt, non solum patriam illorum Turcis tradere”).
— A kutatas korabbi szakaszaban ezt az instrukciot feljegyzésszerti jellegének koszonhetéen még
nem sikeriilt azonositanunk, csupan a par nappal késébb kelt potutasitast. V6. PUGW 10. 176.:
49. jz.

PUGW 10. nr. 7a.

Errél Vitnyédy Istvan és Aloise Molin velencei kovet tajékoztatnak. A Porzidhoz intézett irasok
(kiilonosen PUGW 10. nr. 8.) hitelesitik €s elmélyitik e két kortars informaciéit a primas Zrinyi
¢érdekében tett 1épéseirdl. Ld. féleg Vitnyédy 1663 nyaran és 6szén irt leveleit: Fabo Andras:
Vitnyédy Istvan levelei (1652—-1664). Magyar Torténelmi Tar 15. (1871) 1-272. és 16. (1871)
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B6 egy honap mulva, az 1663. augusztus 26. eldtti napokban ismét Pozsony-
bol egy 12 pontbol allo Informatioban elemezte a kedvezoétlenre valt hadi helyzetet
Trinkell szamdra, és mondta el, ismételte meg az altala siirgetonek vélt legfonto-
sabb teenddket.*® Kiilon mar nem nevesitette, hogy a gyontatonak pontosan kik-
nek, hogyan kell ezeket tudtara adni az udvarban, a célszemélyek nyilvan ugyan-
azok, mint a megel6z06 hetekben.

A Lippay-féle Informatio 1-7. pontja behatéan ismerteti a problémakat, me-
lyek esszenciaja, hogy a torokok erds ostroma és a hely gyengesége miatt el fogjak
vesziteni Ersekijvart, és vele nemcsak az ,,egész hazat a Dunatél Erdélyig”, ha-
nem az ellenség Ausztridba és Morvaorszagba is be fog ezentll torni — olvasunk
egy, a kovetkezd évben gyakran visszatérd érvelést.>! MindenekelStt Ersekujvar
felmentését siirgeti, mivel annak Orsége tudatta, ha nem mentik fel 6ket, kénytele-
nek lesznek feladni az erdsséget. Pedig most kellene megsegiteni éket, amig a to-
rok lovassag portyazik, a mintegy 20 ezer tatar még nem érkezett meg, de csak
7000 német katonabdl all a német sereg, és mellettiik szinte alig vannak magyarok
— olvashatjuk a 8. pontban. A primas tudositasa szerint Wesselényi nador ,,totaliter
disgustatus”. Murany varaba akar zarkozni, magyar katonaja nincsen, €s a magyar
rendi vezetok hidba kérték, hogy legaldbb az eddig ala tartozo 4000 német katonat
bizzak vezetésére, és veliik a Vag-vonalat védelmezhesse (9.).%% ,,Ugyanez allitha-
to — folytatja — a ban urrol is, aki jollehet szinte egyediil lett volna és lenne képes
ténylegesen a legtobbet hasznosan tenni, nincs annyi hitele és annyi bizalom iran-
ta, hogy a kozelében allomasozd 4000 német katonat rabiznak és tdle fiiggenének,
¢és igy veliik 6nalloan tevékenykedhessen.” Ehelyett attol a Walter Leslie genera-
listol kell mindenben engedélyt kérnie, aki a kozelmultban elmulasztotta megsegi-

7-268. nr. 316-342., kiilondsen nr. 330. és a velencei kdvet vonatkozd, 1663. juliusi jelentéseit:
Karolyi Arpad mésolataibol ismerteti Széchy K.: i. m. (12.jz.) V. 23. és 32-33.
30 Informatio. Afflictissimi huius Regni conditio in extremo ac plane desperato statu versatur. EKK
Coll. Heveness. tom. 20. p. 338-344. A datumot, alairast nélkiil6z6 dokumentum ugyanazon, az
1660-as években gyakran foglalkoztatott érseki titkar irasa, mint az 1664. augusztus 16-ai,
Trinkellnek adott, alabb idézend? instrukci6. Hatirata mas kéztdl (p. 344.): ,,Negotia quaedam ab
archiepiscopo P. Zachariae commendata circa bellum praeteritum [...]”. — A datalas tdmpontjai:
az irat Ersekijvar ostromat mar folyamatban 1évének mondja (ennek tényleges kezdete augusztus
16-17.), am a tatar segédcsapatok még nem érkeztek meg (augusztus 26.).
1. pont. A 2-3. és 6. pont informacioi: ,,Ne tantus exercitus sit otiosus”, a torok a Vagon tal, a
csaszari hadsereg pedig a Vagon innen mindent felél, elpusztit; fizetség, élelem hijan varhato,
hogy a keresztény csapatok elhagyjak az ¢hinség elébe néz0 orszagot és a torokoknek engedik at.
Hasonlo pusztitast végeznek az Ujvarbol kizart magyar katondk és egy 700 f&s magyar kontin-
gens — részletezi hosszasan ¢és felhaborodottan. A 4. pont szerint a fold népe a hegyekbe kénysze-
riil menekiilni, ahol elsancolja magat. 5.: A magyarok részér6l sem varhato segitség vagy inszur-
rekcio, 1évén hogy a torok torkaban vannak, mint Nyitra varmegye, és nem tudnak dsszegytlni,
javaik felprédalva. Pozsony varmegye katonasaga a szerencsétlen [kobolkuti] iitkdzetben odave-
szett, a tobbi varmegyéé a banyavarosokhoz hiizodott, azokat érzik. 7.: Ugy hirlik, jon segitség a
Birodalombol és Lengyelorszagbol, de mibdl fogjak ellatni 6ket, és mit érnek, ha késon jonnek?
32 ,Insufficiens videlicet et ineptus reputatus, vel suspectus et infidelis. Videt etiam studio per Au-
lam se hincinde ablegari, iam ad habitandum in arcem Posoniensem, iam in Superiorem Unga-
riam, iam in Poloniam amoveri.”
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teni, noha az ellenségtdl szorongattatva majdnem odaveszett. Mindossze annyit
sikertilt hosszas instanciazas utan elérnilik, hogy Leslie nemcsak veszély, hanem
kedvezd helyzet esetén is koteles Zrinyit megsegiteni. A primas ezt kevesellte, és
er6sen kifogasolta a ban mell6zésével elszalasztott lehetdségeket (10.).>* Szerinte
mar szamtalanszor elmondtak és elmondjak, mit kellene tenni, de az udvarban nem
hallgatjak meg 6ket, ezért f¢ld, hogy a varmegyék hamarosan be fognak hodolni a
torokoknek (11.).>* Ilyenre, tudjuk, a nador hatarozott tiltdsa nyoman nem keriilt
sor, Lippay érve mindazonaltal nem tekinthetd 1égbdl kapottnak. Az Informatio
utolsé pontja (12.) a dunantuli viszonyokkal foglalkozik, ahol hatékonyabbnak lat-
szik az inszurrekcid, mint a Dunatol északra.®

Sokrétii erdfeszitései, tervezgetései ellenére Magyarorszag primasa még a
horvat ban kisebb, titOképes seregtest élén torténd gyors és hatékony bevetését sem
tudta elérni. Iratait, érveit olvasva a tavolbdl szemlélddo torténésznek az a benyo-
masa tdmad, hogy mikdzben a magyar rendi vezetés vezérkara nyilvanvaldan loja-
lis uralkodoja irant, és igyekszik akaratat, javaslatait a bejaratott utakon érvényre
juttatni a bécsi dontéshozatalban, meghataroz6 udvari tényezok ennek a lojalitas-
nak — a kozelmult torténései (a Rakoczy- és Kemény-féle erdélyi események, Va-
rad elvesztése) kapcsan tanusitott Habsburg-politika nyoman — egyszeriien nem
adnak hitelt. Es talan inkdbb nem a primas altal is folyamatosan és mind élesebben
megfogalmazott kritikdk, valamint az orszagban fokozodo elégedetlenség miatt,
hanem mert szemmel lathatoan meg voltak gyézédve afeldl, hogy a magyarok
torleszteni fognak az udvar katasztrofalis Erdély-politikajaért abban a helyzetben,
amely éppen emiatt a katasztrofalis politika miatt kdvetkezett be.

A primas Zrinyi melletti fellépése eredménytelenségében ezen politikai atti-
tlid, tovabba az udvari dontéshozatal és a hadszervezés strukturalis problémai, va-
lamint a birodalmi érdekek Osszetett volta mellett nyilvan szerepet jatszott az is,
hogy ekkoriban nélkiilozni kényszeriilt az udvari magyar kancellar kulcsfontossa-
gu kozremiikodését tervei keresztiilvitelében. Evtizedes bécsi tapasztalat birtoka-

33 ,,Eadem est ratio de Domino Comite Bano, qui cum unicus fere ac solus potuisset et posset de
facto plurima utiliter praestare, non sit tantum fidei et crediti, ut 4000 Germanorum, qui ibi et
plura in promptu habentur, ipsi conderentur et subiaceant independeter, ut possit cum ipsis opera-
ri, sed semper supplex debeat fieri Domino Leszlio, a quo ob denegata nuper auxilia, invasus ab
inimico, vix non periit una cum patria bonus Comes. Ad cuius omniumque nostrum instantias
plurimas necdum obtineri potuit aliud, quam ut Leszlius teneatur illi accurrere non solum invaso
ab inimico, verum etiam utile quod molienti, ipse autem adhuc manet exutus potestate omni,
abibunt occasiones, divulgabuntur consilia, nectentur morae, diparibus bobus male currus trahi-
tur, ita, quod hic vellemus benefacere, si possemus, ibi nolumus, cum possimus.”

34 ,,Quae autem sint remedia horum malorum, iam toties diximus et adhuc dicimus, sed quando non
audimur in Aula, non sequntur nostra consilia, quid possumus? Certe, si non fecerunt, brevi faci-
ent Comitatus, et ad Turcam mittent pro subiectione.” A torokok pedig az 6rokos tartomanyokra
fognak torni. Fontos emellett a német katonasag fegyelmének erdsitése is.

35 Mint irja, a Dunantilon mar eddig is lehetett volna magyar katonasag, ha az ottani varmegyék és
fourak marakodasa ezt nem gatolta volna meg, fé16, hogy 6k is hamarosan az északi részek sor-
sara jutnak. Az uralkodonak kivaltképpen az ifju Batthyany Kristof ellen kellene fellépnie, aki
kornyezetére hallgatva nem kdveti a jo tanacsokat, nem tiszteli sem a kozjot, sem a kiralyt.



228 TUSOR PETER

ban Szelepchény Gyorgy ugyanis mar a lipoti éra kezdetén Onalldsitotta magat a
magyar vezet6kt6l.36

Lippay fellépése 1663-ban mindazonaltal még nem teljesen kudarctorténet.
Ujabb kutatasokbol egészen apré részleteiben is ismerjiik mar, hogy Zrinyi Miklés
6sz elejére legalabb a dunantuli magyar csapatok foparancsnoksagat elnyerte.?’
Aligha tévediink, ha kimondjuk: ez lett a primas udvari akcidinak kézzelfoghato
eredménye. Illetve meg is fordithatjuk tételiinket: a horvat ban a dunantali magyar
csapatok foparancsnoksagat a primas valtozatos udvari érdekérvényesitési eszkoz-
tara teljes felvonultatasanak koszonhetéen nyerte el, emiatt keriilhetett sor ,,nagy
napjara”, tarthatta meg a nevezetes vati seregmustrat.

Zrinyi ugyanakkor érdemben mar nem tudott beavatkozni az Ersekiijvar eles-
téhez vezetd torok hadjaratba. Az esztergomi érsekek altal épittetett és fenntartott
erdsség szeptember 26-ai elveszitésének hatasa érzddik Lippay oktdber 21-én Por-
zidhoz intézett levelének soraiban. Az érsek kenddzetleniil ront neki a fdminiszter-
nek a késedelmes vagy elhibazott dontések miatt, tobbek kozott megint csak Zrinyi
kapcsan, akinek csapatai sem ellatmanyt, sem zsoldot nem kaptak. Ezt a levelet
akar a f6 ellenzéki Vitnyédy Istvan is megirhatta volna a féminiszternek.*®

E forrasok azt mutatjak szamunkra, hogy a magyar rendiség egyhazi vezetdje
felelds, konkrét és hatékony elképzelésekkel 1épett fel egy stlyos valsaghelyzet-
ben. Azaz az oszmanok elleni hatékony ellenlépések nemcsak a horvat ban kormnye-
zetében, hanem a magyar egyhazi rendi vezetés legmagasabb szintjén is megfogal-
mazddtak. Magyarorszag primasanak soraiban a kulcsmozzanat Zrinyi
kozéppontba allitasa. Magyar részrdl Lippay a horvat ban oszmanok elleni ,,f6ve-
zérségének” f6 képviseldje, sot elsd felvetdje, majd részleges megvaldsulasanak
kieszko6zl6je a bécsi dontéshozatali forumokon. Ha javaslatai teljes mértékben és
idejében valora valtak volna, az Zrinyi Miklosnak mar 1663 nyaran az 1664-es téli
hadjarathoz foghat6, valdban ,,nagy napok™ sorat biztosithatta volna — véljiik.
Mely téli hadjarat csaszari, haditanacsi engedélyezését® a primas részleteiben
1663 6széig ismert, imént ismertetett lépései kései, am legjelentdsebb eredményeé-
nek tekinthetjiik.

36 Vo. CST I/1. nr. 319., 336., 343., 352., 379., 387., 403.; PUGW 10. nr. 7b. — Kés6bb azonban
igyekezett magat bebiztositani az 9sszeeskiivés esetleges sikere esetére is. Ld. alabb, a 113. jegy-
zetnél.

37 Tovabbi részletes szakirodalommal: Palffy Géza: Zrinyi Miklos nagy napja. A vati hadimustra
1663. szeptember 17-én. Jokai Mor Varosi Konyvtar, Papa, 2013.

38 PUGW 10. nr. 9.

39 V6. Palffy G.:i.m. (37. jz.).
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Trinkell Zakarids primasi gyontato
1664. augusztusi bécsi misszioja

A primasi jezsuita diplomacia 1664 nyarutdjan, majd 6szén Iépett ijra miikodésbe.
Foszereploje ismételten Trinkell Zakarias, f6 kedvezményezettje pedig tovabbra is
Zrinyi Miklos: személye ¢és a kozos politikai célok.

Trinkellt 1664. augusztus 16-an Lippay sajat kezlileg alairt utasitassal inditot-
ta utnak Pozsonybdl a csaszarvarosba.*’ Kiildetésének célja harmas volt. El kellett
érnie, hogy ne oszlassak fel Jean-Louis Raduit de Souches* als6-magyarorszagi
seregtestét €s hogy a tabornokot szolgalatban tartsak. Ki kellett jarnia, hogy Zrinyi
Miklés megfeleld beosztast, 6nallo sereget kapjon a torokellenes haboruban. Har-
madik megbizatasa lelkipasztori jellegli volt. Ra kellett vennie a Haditanacsot,
hogy a konstantinapolyi rezidens utjan szerezzenek informaciokat az el6zd évi
hadjaratban elhurcoltak sorsarél. Részben azért, hogy ha még élnek, esetleg kivalt-
hassak ket (ez volt a torokok felé kommunikalando, Oket anyagilag érdekeltté
tevo ok), foként pedig, hogy azok, akiknek elhurcoltak férjét, feleségét, ujrahaza-
sodhassanak (,,matrimonium cum aliis ut inire possint, concedendum, quo morali-
ter immpossibile est ipsos carere diu posse”). Ehhez azonban meg kellett bizonyo-
sodni afeldl, hogy hazastarsuk mar nem él1.*2

A kiildetés kozéppontjaban Zrinyi ligye allott. Az instrukcio 16 f6ligjabol 9
ezt részletezi.® A szoveg — torténeti értéke, jellege mellett — mar-mar irodalmi
kvalitasokkal bird, kortars eulogiumként értelmezhetd. Szerzdje eldljaroban visz-
szautal a De Souches mellett felhozott f6 érvre, hogy milyen nehéz és koltséges
haboru idején még kiilfoldon is jo hadvezért talalni. Nem szabad a mar meglévok-
r6l lemondani, hiszen a vezér személye kulcsfontossagu: ,,jobb a szarvasok sere-
gében kiizdeni oroszlan vezetésével, mint az oroszlanokéban szarvastdl igazgatva”
(,,melius esse in exercitu cervorum duce leone, quam in exercitu leonum, cervo
duce, militare”) — hoz érvelését erdsitendd patrisztikus idézetet. Lippay primas

40 EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 355-370. Ko6zlését 1d. Tusor Péter: Trinkell Zakarias primasi
gyontato kiilldetése a bécsi udvarba (1664. augusztus). In: Hatarok fol6tt — Nemzetkozi tudoma-
nyos konferencia Zrinyi Miklos halalanak 350. évforduldjan (2014. november 18-20.) tanulma-
nyai. Megjelenés alatt. — Pauler egy mondatban, név, pontos idd és hivatkozas nélkiil emliti, hogy
a primds Zrinyi érdekében gyontatdjat is Bécsbe kiildte. Pauler Gy.: i. m. (12. jz.) 1. 23. (v0. uvo.
10.: 1. jz. is).

41 A korabeli magyar levelekben ,,Zuza” vagy ,,Susa uram”, hugenotta francia szarmazasu csaszari
tabornok, majd a Haditandcs tagja is (11682). Mar 1645-ben kitiintette magat Briinn védelmében,
1657-t6] a masodik északi haboruban harcolt, az 1660-as évek magyarorszagi torokellenes har-
cainak egyik legjelentésebb és legsikeresebb hadvezére.

42 A primas attol tartott, hogy ha nem rendezik a kérdést, az érdekeltek protestans prédikatorok el6tt
kotnek 0j hazassagot. A tajékozodas megkonnyitésére plébanosaitol bekéretni tervezte az érintet-
tek névsorat. — A probléma réginek és gyakorinak szamitott a hodoltsag idején. V. példaul Galla
Ferenc hodoltsagi missziok torténetérdl irt monografidjanak kéziratat. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, P 2088 Galla Ferenc hagyatéka 26/d tétel fol. 1-238. Nem a probléma a kiilon-
leges, hanem modszeres, a Habsburg-diploméaciat bevonni kivanoé rendezésének szandéka, terve.

43 EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 360-368.
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szerint felesleges felsorolni a grof erényeit, mindennél ékesebben szolnak ennél
tettei, kivaltképpen a legutobbiak, melyeket a ,,viladg latott, és a grof ur dicsdsége
¢s hire az egész foldkerekségen fénylik, nemcsak mindlunk, hanem az ellenségnél
is”. ,, Tudniillik ott becsiilik a grof urat, ahol nincs és nem all rendelkezésre, ahol
van és rendelkezésre all, ott megvetik, ellenszenvvel tekintenek ra, elkeseritik”
(,,Aestimatur videlicet bonus comes, ubi non est et non habetur, ubi est et habetur,
contemnitur, disgustatur, exacerbatur”) — olvashat6 az elsé kulcsmondat. Melyet
rogton kovet a kovetkezd, miszerint ,,ki nem latna, hogy e grofot Isten valasztotta
ki arra, hogy Krisztus ellenségeivel szemben megharcolja az Ur harcat” (,,quis non
videt electum hunc fuisse comitem a Deo contra inimicos Christi ad pracliandum
praelia Domini”). Allitasat mar-mar mitikusan adatolt gy6zelmekkel timasztja ala
(500 katonaval arat gy6zelmet 8000 tatar felett, sajat eszkozeivel a Murakdz ¢€s
Stajerorszag ellen tord 30 ezres torok sereget futamit meg). Es bar e gyézelmei
felett az uralkod¢ is ujjongott, ,,hiiséges grofjat”, a ,,hazajat legjobban szeretd pol-
gart”, ,,annyi tartomany védelmez6jét”, aki mindenét a k6zjo javara bocsatotta — és
akinek birtokait nemcsak az ellenség, hanem most a csaszari katonasag is pusztitja
—, annyi hitegetés utan mellézik, elvetik. Ez pedig a dinasztia hagyomanyaival is
ellentétes: ,,Egyediil e grof lesz példa és tiikkor nemcsak nekiink, hanem a vilag
szamara, amennyiben érdemes szolgalatai elnyerik jutalmukat, anndl is inkabb,
mivel a Szentséges Ausztriai Hazrél mindenhol ugy tudjak, 6véi érdemeit sosem
hagyja elismerés nélkiil.”*

Zrinyi azonban még a varasdi fokapitanysag altala kért ,kicsiny hivatalat”
(exiguum officium) sem kapta meg, amelyet csak azért kért, hogy ,,hazajanak job-
ban és hasznosabban szolgalhasson”, pedig azt sokszor adtak mar ,,finoman fogal-
mazva is kevésbé hasznos” idegeneknek. Azért utasitottak el tudniillik, hogy ugy-
mond nehogy ,,tal nagyra n6jon”, nem is az ellenség, hanem sajat uralkodéja
ellenében. A méltanyos jutalom helyett rasiitott vadat, tekintve az ¢ és csaladja
kétszaz éves szolgalatat az Ausztriai Haznak, hatalmas jogtalansagként és lelki
fajdalomként élte meg Zrinyi — allitja a primds. A visszautasitds kimondhatatlanul
sértette a bonus comes lelkét, mégis tovabblépett rajta. Méltosagahoz ill6 katona-
sagot kivant, akikkel Szlavonia megszallt részeibe, Bosznidba, Szerbiaba nyomul-
va egészen Belgradig fellazithatna az ott éldket. Am mindéssze 2000 német ka-
tonat ajanlottak neki, némi magyar és horvat kiegészitéssel. Akar komolyan tették
ezt, akar giinyolodasbol — folytatja az instrukcid —, mindkettd egyarant hatalmas
degradatio, személyének megvetése ¢s messzemend semmibevétele. Ekkora kato-
nasag nevetségesen csekély és elégtelen a feladat végrehajtasara, a grof katonai
erényei és képességei megérdemlik, hogy a megfelel6 eszkozdoket bocsassak ren-
delkezésére.*

A Zrinyit ért kozelmultbeli, személyesnek is tekintett méltanytalansagok elo-
sorolasa utan a Trinkellnek adott utasitas két, hosszas sorokon keresztiil fejtegetett
érvvel folytatodik. Lippay szerint nem kevesen hanytorgatjak fel, hogy a magya-

44 Uo. p. 362.
45 Uo. p. 364.
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rok nem azzal a lelkesedéssel €s elszantsdggal vesznek részt a habortiban, ami
hazajuk védelmében elvarhatd, illetve neviikhoz ill6 lenne. A primas visszautasit-
ja, s6t megforditja a magyarellenes érvelést. Arra hivatkozik, hogy lam azzal az
eggyel is hogy bannak a magyarokkal szemben ellentétes érziilettel viseltetok (alii
sinistre erga nationem Ungaricam affecti), aki jartassaganal fogva egyediil alkal-
mas a torok ellen sereget vezetni, és melldzése valoban oda fog hatni, hogy nem-
zetiik megvetését, a hiven szolgalok melldzését latva egyaltalan nem vesznek részt
a harcokban. Marpedig a haborti magyar kdnnytilovassag nélkiil nem nyerhetd
meg, hiszen nem elegendd a torokdket a csataban megfutamitani, meg is kell 6ket
abban gatolni, hogy ujrarendezhessék soraikat.*®

,»Néhanyaktol hallottam azt a vélekedést — szdlal meg elészor egyes szam elsd
személyben Lippay —, hogy a grof ar ugyan alkalmas lehet a torokok legyozésére
portyakon és kisebb csatdkban, és ennek dicsOségét senki nem vitatja el tole, am az
a katonai er6sség és erény (fortitudo et virtus), ami egy teljes hadsereg vezényleté-
hez sziikséges, nincsen meg benne. A primas ezen az allitdson a felhaborodas he-
lyett inkabb ginyolddni kezd:

,,Am hidba mondanak efféléket, inkdbb bizony irigységbdl, mintsem masbol,
ugyanis hol s mikor tiint tigy, hogy a gréf nem alkalmas hadsereg vezérletére, s
hogy e tisztségében hibakat kovetett el? Katonait, seregét elvesztette? Sot! A rabi-
zottakat inkabb dicséretesen vezette, és nem emlékezhet senki sem arra, hogy
akar kisebb csetepatéban is vereséget szenvedett volna az ellenségt6l! Hacsak
persze nem abbol all a parancsnoklas tudomanya, hogy soha fel ne tiinjiink az
ellenség elétt, vele meg ne {itkdzziink, szaz mérfoldes korzetben daljuk fel a haza
Osszes teriiletét, mindeniinnen menekiilve vonuljunk vissza, teljes, itéképes
hadseregiinket morzsoljuk fel, veszejtsiik el ¢hség altal és egyéb modokon, pusz-
titsuk sajat népeinket, teriileteinket, orszagainkat. Bizonnyal ezt tarthatjak és vél-
hetik jartassagnak a hadsereg irdnyitasaban e joemberek. Ha igy van, a grof
valdban hijan van a tudasnak.”’

Célzasai annyira egyértelmiiek, hogy Raimondo Montecuccolit akar nyugod-
tan nevesithette volna a szovegben.*®

Az instrukcid célszemélyének megnevezése csupan ezutan kovetkezik: a pri-
masi érveket Trinkellnek ezlttal nem Porziaval, nem pater Miller csaszari gyonta-
toval, hanem kizardlag 1. Lipéttal kellett kozolnie. Megtoldva még azzal, hogy
akar a De Souches-, akar a Zrinyi-féle seregtest 1éte biztonsagi okokbdl is kivana-
tos, arra az esetre, ha a f0sereggel valami szerencsétlenség torténne.*

46 Uo. p. 365.

47 Uo. p. 366.

48 Montecuccolira legujabban: Nagy Levente—Hausner Gabor: Raimondo Montecuccoli és a ma-
gyarok. Hadtorténelmi Kézlemények 124. (2011) 3. sz. 679-740.

49 EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 367-368.
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A forras szovegében talalhat6 torténeti adatok tulajdonképpen nem tjak. Ed-
dig is tudtuk, hogy julius derekatol Zrinyi Bécsben tartdzkodott, hogy sajat hadtes-
tet kivant, és hogy Porzia 2000 német katonat ajanlott fel neki.*® S6t igazabdl az
esztergomi érsek Zrinyi melletti kiallasanak tényérdl is lehetett tudni az elképzelé-
seit mindenben tamogatni latszo, és Lippayval a jelek szerint kooperal6 Carlo Ca-
raffa nuncius jovoltabol.”! Trinkell kiildetésében ezt a fellépését azonosithatjuk és
ismerhetjiik meg részleteiben. Az instrukcio adatai, értesiilései ugyanakkor szerve-
sen kiegészitik, arnyaljak, pontositjak és gazdagitjak az eddig ismert forrasokat:
leginkabb Molin velencei kovet, az emlitett papai nuncius és Vitnyédy — mar a
pozitivista irodalom altal feltart és feldolgozott — tudodsitasait.? Hangsulyozottan
Uj torténeti informacioként értékelhetjiik viszont azt, hogy udvari korok kétségbe
vontak Zrinyi képességeit nagyobb sereg iranyitasara. Nyilvan a szobeszéd (,,pro-
paganda”) szintjén ez volt az indok az 6nallé sereg vezetésére irdnyulo igény eluta-
sitasara. Szintén 1 elem, hogy a velencei kovet tudositasaval ellentétben Zrinyi
mindvégig kérhette a varasdi fokapitanysagot. Az akar Belgradig tor6é augusztusi/
szeptemberi diverzio otlete sem mondhato eddig talontil elterjedtnek a szakiroda-
lomban.

Legfontosabb mozzanatnak mindazonaltal a szoveg hangnemét tekinthetjiik.
Szinte ugyanazok az indulatok mutatkoznak meg benne, mint amelyek a horvat
ban Bécsben 1664. julius 17-én Lipothoz intézett, a hadi eseményeket, Zrinyitjvar
elvesztését, birtokai pusztulasat hosszasan leird6 memorandumaban. Ez utolso is-
mert irata.>* Tudjuk, hogy Lippay julius derekan mar egy honapja Bécsben tartoz-
kodott, hogy ,,ban uram dolgat eligazétsak™,> Zrinyi lelkiallapotat, érveit szemé-

50 Széchy K.:i.m. (12.jz.) V. 132.

51 igy a Zrinyinek adando kiilon ,,Korps”, a neki adando ,.elégtétel” (sodisfazione), vagy akar Er-
sekujvar ostroma kapcsan. Artur Levinson: Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe Leopolds 1. I-I1.
Historische Kommission der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1913—-1918. (Ar-
chiv fiir Osterreichische Geschichte 103., 106.) 1. nr. 412. (augusztus 9.) és nr. 416. (augusztus
28.); Fraknoi Vilmos: Zrinyi Miklos palyajanak vége, 1664 april-november: kozlemények a va-
tikani levéltarbol. Torténelmi Tar 17. (1894) 577-595., kiilondsen nr. 14. (augusztus 23.).

52 Vé. Széchy K.: 1. m. (12. jz.) V. 132-135.

53 Jollehet Pauler ezt idézi. Forrasunkbol hozza még réviden emlitve — és tulzonak értékelve a sza-
mokat —, hogy 500 lovassal 8000 tatart futamitott meg, és hogy 60 ezer fos oszman sereggel szallt
szembe (az instrukcidban azonban 30 ezer szerepel), a varasdi fékapitanysag kérését, a Murakoz
dulasat, és hogy a primas szemében Zrinyi Isten bajnoka, aki hii az uralkodohoz, és az egyediili
magyar, aki kész szembeszallni az ellenséggel. Pauler Gy.: i. m. (12. jz.) 1. 22-23. és 10. Utobbi
helyen jegyzetben ,,Lippay leveleit” emliti, és a Trinkell-féle instrukcié pontos oldalszamait adja
meg a Hevenessi-gytjteménybdl. — A téli hadjarat kapcsan is felvetddott egy Bosznidig hatold
diverzi6 Stlete. R. Varkonyi Agnes: Horvatorszag reménye. Juraj Krizani¢ és a nemzetkdzi torok-
ellenes szovetség. In: Ud: Eurdpa Zrinyije i. m. (12. jz.) 198-199.

54 Zrinyi Miklos 0sszes miivei. II. Levelek. Kiad. Klaniczay Tibor—Csapody Csaba. Akadémiai,
Bp., 1958. nr. 306. Magyar forditasanak ujrakozléseit kiilon nem citaljuk.

55 ,,Engemet e6 Felsége mégis itten tartoztat, egy holnapja immar hogy itt lakom Bécsben, mind
azért Ban uram dolgat eligazétsak, s mind penig az én bé adott punctumimra, kiket én a mostani
iidednek mi voltara nézvén legjobbaknak és alkalmatosbaknak gondoltam vékony itéletem sze-
rint lenni, resolvalja magat e6 Felsége, bé hivatvan engemet is az tartandé Tanacsban, azomban
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lyesen is ismerhette. Emellett axiomaként allithatjuk, hogy a kiélezett helyzetben
egészen a ban novemberi halalaig folyamatos érintkezésben alltak egymassal.’® Az
instrukcid szovege bizonyos elemeiben tehat a Lippayhoz intézett julius végi, au-
gusztus eleji Zrinyi-levelek, szobeli lizenetek parafrazisanak tekinthetd.>’

Valoszint, hogy Trinkell kiildetésére sem egyeztetés nélkiil keriilt sor, tulaj-
donképpen az utolsé pillanatban. A primas augusztus 8-an még ugy tudta, hogy
,,Zriny Uramat, ugy értem, accommodaltak, de micsoda satisfactioval, nem tudha-
tom, harmad nap alatt meg kell indulnia Bécsbdél, és dolgahoz latni”.*® A missziorol
a hir alaptalan voltanak kideriilése utan kellett donteni. Nem tudjuk, hogy Trinkell
egyaltalan bejutott-e a csaszarhoz. Azt viszont igen, hogy céljat nem érte el. Zri-
nyit tavozasra szolitottak fel és augusztus 21-én elhagyta Bécset.”® Hamarosan De
Souches is megvalt a szolgalattol.%

A vasvari béke dissimulatioja

Akar fogadta Lipot a primasi gyontatot, akar nem, akar sikeriilt eljuttatni hozza
esetleg Miller gyontaton keresztiil Lippay érveit, kéréseit, akar nem, mindkét eset-
ben bizonyos: a primas €s vele egyiitt a magyar rendiség teljesen elveszitette befo-
lyasat a Habsburg-dontéshozatalra, amelynek addig része volt, és amelyben — ha
vereségekkel, problémakkal tarkitva is, panaszaradatok, késhegyig mend udvari
kiizdelmek utjan — végsé soron megkeriilhetetlen szerepet tudott jatszani. A titkos
jezsuita diplomacia is cs0dot mondott. S6t nemcsak cs6dot mondott, hanem alap-
jat, értelmét vesztette az udvar irdnyaban. Trinkell kiildetésének ugyanis az égvila-
gon semmiféle realitdsa nem volt, tekintve hogy a békét Vasvaron mar augusztus

naprol napra halad és mulik [...].” A keresztény seregek harom részre osztasa (korabban az udvar
is hajlott efelé), és egy horvatorszagi ,,tabor” Zrinyire bizasa mar ekkor megjelenik a priméasnal:
,.En csekély elmém szerint azon voInék, Ban uramnak adnanak egy bizonyos Armadat indepen-
denter Montecuccoli uramtol, mellyel hasznos operatiokot tehetne ed kegyelme, az minthogy
tudja jol kegyelmed, az volt akaratja e Felségének is ezeldtt, hogy harom tabort csindljon, edgyi-
két a fedlfedlddn, masikat a Duna mellett, harmadikat penig Thoot és Horvath orszag tajan. Ban
uramnak adand6 corpus pedig allana német, magyar és horvat hadakbol. Bizonyos, hogy igen bus
elmével vagyon ed kegyelme, mivel most is jo legény vitéz szolgait vagtak le, s joszagat rontjak,
pusztetjadk Montecuccoly uram népei.” Lippay Wesselényihez. 1664. julius 19. CST I/1. nr. 432.;
V8. R. Virkonyi A.: Horvatorszag reménye i. m. (53. jz.) 195-196.

56 1664 6szére vonatkozatva Széchy K.: 1. m. (12. jz.) V. 144—145. is utal erre. Ld. még Vitnyédy
alabb idézendod oktober 6-ai levelét (84. jz.).

57 Lippay a fennmaradt forrasok tanusaga szerint Wesselényivel, Rottallal heti gyakorisaggal érint-
kezik ebben az idészakban, szemrehanyast tesz, ha nem kap idejében valaszt, mentegetdzik, ha 6
késlekedik, vagy ha titkara miatt nem tud tigymond ,kiilonbséget tenni” a levelek kozott, és
Rottalnak a Wesselényihez intézett masolatat kiildi el.

58 Levele Rottalhoz. CST I/1. nr. 434.

59 Abécsi tartozkodasra a pozitivista forraskozlések adataival Széchy K.: 1. m. (12. jz.) V. 133-135,,
s tobbek kozott R. Vdrkonyi Agnes: Zrinyi szaz napja. In: Ud: Eurdpa Zrinyije i. m. (12. jz.)
321-322.

60 Lippay Rottalhoz. Pozsony, 1664. szeptember 12. CST I/1. nr. 439.
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10-én alairtak. Ugy tiinik, a magyar historiografidban mindméig nem tudatosult
eléggé, hogy errél a magyar rendi vezetk egészen szeptember végéig nem értestil-
tek, még hiresztelés szintjén sem. Nadasdy tehat nem emiatt ,,bucstzott csapatai-
tol” szeptember elején, inkabb a fizetési gondok miatt. Igaz, késobb megvadoltak
ezzel, allitolag maga a primas.®! Zrinyinek sem volt harom honapja morfondirozni
a béke kovetkezményein. Zrinyi Péter szeptemberi francia szovetségkeresésének
genezise is inkabb torokellenes.®

Lippay nemcsak Trinkell kiildetése kapcsan érintkezne augusztus—szeptember
folyaman a megszokott bizalmassaggal az uralkodoval, kamatoztatva a Jézus Tar-
sasaghoz fiz0d0 kiilonleges viszonyat és az egyhazi allapotabol szarmazo elonyo-
ket (Lipotot eredetileg egyhazi palyara nevelték). A Wesselényi nadorhoz és Rottal
Janos titkos tanacsoshoz intézett leveleiben is elszantan tervezget, elemzi a hadi
helyzetet, bar azt igen gyantisnak tartja, hogy a csaszari fosereg puskalovés nélkiil
koveti a nagyvezir hadat.® Sét a dissimulatio olyannyira tokéletes volt a bécsi
udvar részérol, hogy augusztus végén tanacsot tartottak Bécsben, és Esztergom
ostromardl hataroztak De Souches és Montecuccoli részvételével,* szeptember

61 Késobb azonban visszatért, és csak a béke publikalasa utan hagyta el végleg a tabort, Vitnyédy
oktober 6-ai tudodsitasa szerint: ,,Nadasdi uram is a tobb urakkal eloszlott az taborbol, és Potten-
dorfon vagyon.” Levele Zrinyihez. Fabo A.: i. m. (29. jz.) nr. 439. Szeptember 18-a koriil Bécsbe
utazott. CST I/1. nr. 442. A szakirodalom hajlik a feltételezésre, hogy ha szobeszédbdl is, de va-
16ban tudhatott a vasvari eseményrSl. Toma K.: i. m. (9. jz.) 152-153. és R. Virkonyi A.: Zrinyi
szaz napja i. m. (59. jz.) 322. Ennek idézett legkorabbi dokumentuma az orszagbird szeptember
25-ei levele, ahol is torok hiresztelésekre hivatkozik, minddssze két nappal az uralkodoi megerd-
sités el6tt. Itt tehat nem Nadasdy kiilonleges tuddsardl, hanem az oszmanok kiszivarogtatasarol
van sz0. Szeptember 22-én a primas is kezd némileg gyanut fogni ugymond a sok futar jovése-
menése miatt. CST I/1. 1. h.

62 Tulajdonképpen mar Széchy félrevitte a kutatast: ,,A gyalazatos béke kiilonben orszagos ingeriilt-
séget tamasztott. Hidba torekedett az udvar megalazo foltételeit dicsérni, inditd okait szépiteni:
azokat a nemzet vivmanyainak, ezeket a kiralyi joakarat jeleinek senki sem fogadta el. Pedig
mindjart, augusztus 10-ikén, 6sszehivta az allami tanacsosokat, kiilfoldi koveteket, fopapokat és
féurakat, aztan bizalmasan eléjiik terjesztette a vasvari egyezséget, egyenesen a jo hangulat el6-
készitése végett, hisz egyenesen folkérte a megjelent magyar tanacsosokat, hogy mivel a nép az
ilyen bonyodalmas kérdésben az allam érdekeit nem ismeri, sokszor rosszul értelmezi, a kdzon-
séget aztan félrevezeti és folizgatja, oszlassanak el minden kellemetlen benyomast, mert a béke a
magyar kiralysagnak csak javara van.” (Széchy K.: i. m. [12. jz.] V. 147-148.) Forrashivatkozasa
azonban a jelek szerint erds kritikdra szorul, kivaltképpen a datalas szempontjabol. V6. Acta
coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan nec non Francisci Nadasdy illustrantia
(1663-1671). Red. V. Bogisi¢. Academia Scientiarum et Artium Slavorum Meridionalium, Zag-
rabiae, 1888. 231-235. (Monumenta Slavorum Meridionalium 19.). — V6. még Benda Kalman—
Péter Katalin—-Somogyi Eva: Magyarorszag torténeti kronoldgigja. II. 1526—1848. Akadémiai,
Bp., 1983. 486.; R. Virkonyi Agnes: Orszagegyesité kisérletek (1648—1664). In: Magyarorszag
torténete 1526—1686. Fészerk. Pach Zsigmond Pal. Akadémiai , Bp., 1987. (Magyarorszag torté-
nete tiz kdtetben I11/1-2.) 1147. skk.; Zrinyi Péter akcidjara legrészletesebben: Széchy K.: i. m.
(12.jz.) V. 136-144. — Az tijabb kutatas a francia politika valtozasainak fliggvényében mar kétel-
kedik az dsszeeskiivés 1664. 6szi kezdetében. R. Virkonyi A.: Zrinyi szaz napja i. m. (59. jz.)
326-328.

63 CSTI/1. nr. 434. skk.

64 Lippay Rottalhoz. Pozsony, 1664. augusztus 29. CST I/1. nr. 435.
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4-¢ére pedig haditanacskozast hivtak 6ssze a pozsonyi primasi palotaba, ahol Mon-
tecuccoli mellett egyarant megjelentek a birodalmi direktorok, német és francia
generalisok:

»Jambor Urunk és Csaszarunk megparancsolta az generalisoknak, hadi fejedel-
meknek és vezéreknek, hogy ide gyiiljenek mindnydjan én hozzam, és velek
egyiitt tartsak tanacsot, utolso resolutiot tegyek, mit kellessék tovabb és lehessen
az pogany ellenség ellen az tél el6tt mivelni, igy annyira, hogy arra is szabadsagot
adott, hogy ne is reportaljuk Bécsbe, ami sietd, csak ugyan mindjart executioba
vehessiik végezetiinkot. Von Tran uramat koldotte ala ed Felsége az propositiok-
kal, melyek bizony igen helyesek és substantialisok voltanak. Sommaja az volt,
hogy sok tanacskozas utan concludalta volt immar e6 Felsége, hogy csak rea
menjiink a Torokre, ahol kaphatjuk, megviyunk véle, ha penig ki nem jon, szalljuk
meg tiistént Eszterghomot [...].”%

A jelek szerint az id6huzasra jatszo udvar szamitasa bevalt.®® A magyar rendi

vezetdk (vagy akar az orszag teriiletén tartdzkodd szovetséges csapatok irdnyitoi)
hadi téren mar semmit nem tudtak tenni a béke ellen. Egy esetleges, a torok fOse-
reget ért diverzid talan problémat okozhatott volna a hadaszatilag még kényes
helyzetben, ettdl tarthattak Bécsben?®” Mindenestre, amikor szeptember 29-én a
primas megkapta az uralkodo6i Handbriefet — Lipot 27-€n irta ala a vasvari szerzo-
dést®® —, el6szor csak a kétségbeesésre futotta erejébol:

,Ezen ordban érkezék e6 Felsége curierje Handbriefflit® hozvan e6 Felségétol,
kiben e6 Felsége jelenti, hogy armisticiumot publicalt a térokkel, mely mine-

65

66

67

68
69

Levele Wesselényinek. Pozsony, 1664. szeptember 5. CST I/1. nr. 437. Az emlitett von Tran:
Ernst von Abensberg und Traun-Meissau. — Lippay ezen és kornyezo leveleinek egyik lehetséges
értelmezése, hogy ekkor még sem Lipot, sem pedig Montecuccoli, és mas csaszari tabornokok,
haditanacsosok sem tudtak (vagy csak részinformaciokkal rendelkeztek) a béke alairasarol. Ca-
rafa nuncius augusztus 28-ai jelentése is értelmezhetd ekképpen. (Természetesen a nuncius sem
tudott ekkor még Vasvarrol, egyediil Porzia erds békevagyarol ir.) Levinson, A.: i. m. (51. jz.) L.
nr. 416.

A dissimulatio részeként, elterelési akcioként értelmezhetd, hogy szeptember elején Bécsben Zri-
nyit vadoltak meg ,.kiilonbéke” megkotésével. Ennek a nuncius sem adott hitelt. VO. Fraknoi V.:
i. m. (51. jz.) nr. 15. (1664. szeptember 15.); Fabo A.: i. m. (29. jz.) nr. 438. (1664. szeptember
10.); Széchy K.: i. m. (12. jz.) V. 135.

A szakirodalom értelmezése szerint (ahol a képlékeny ¢s fesziilt hadi helyzet bemutatasa mellett
feltlinik az adat, miszerint Lip6t mar szeptember 9-én aldirta volna a békét) a titokban tartas oka a
csaszari politikai és hadvezetésen beliili nézeteltérés volt. R. Vérkonyi A.: Zrinyi szaz napja i. m.
(59. jz.) 322-323. Valdban, a csaszari tabornokok sem érthettek egyontetiien egyet az egyezség-
gel (emiatt valhatott meg talan De Souches is a szolgalattol szeptember 12. kdriil, mint fentebb
emlitettiik). Meglatasunk szerint azonban ennél erdsebb érv a dissimulatioé, amellyel egy esetle-
ges eszkalalodo konfliktust igyekeztek kivédeni, sikerrel.

Széchy K. 1. m. (12. jz.) V. 134-135.

A kifejezés nem valamelyik udvari kancellaria, hanem az uralkodé magantitkara altal (olykor s. k.)
irt, kdzvetlenebb megszolitassal kezdddo (,,Chare Archiepiscope”) levelet takar.
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kiink magyaroknak és az egész keresztyénségnek valoban keserves és karos, any-
nyi romldsunknak és karunknak ez az haszna. Most mikor szintén keziinkon volt
az pogansag, armistitiumot és békességet publicalni? Ha Uyvarat oda engedi e6
Felsége, csak keresztet vessen Magyarorszagra, mert az soha tobbé nem Iészen.
Nem irhatok tobbet keserliségemben kegyelmednek.””

E sorai 6rokitik meg pillanatfelvétel gyanant a felismerést: mar masfél honap-
ja teljesen feleslegesen tervezgetett, szervezkedett, reménykedett. O és vele ma-
gyar vezetotarsai kikeriiltek a Habsburg-dontéshozatal rendszerébdl, méghozza a
lehetd legrafinaltabb modon. Nemcsak kihagytak oket a 17. szazadi magyar torté-
nelem egyik legfontosabb dontésébol, hanem si sono ingannati, ahogy a korbeli
udvari olasz szakkifejezés mondja. Azaz alaposan ki lettek jatszva hosszi heteken
keresztiil.

A nemcsak megtévesztett, hanem a nemzetkozi publikum el6tt meg is alazott
magyar rendi vezetok elso kitapinthato reakcioja a passziv rezisztencia. Nem utol-
jara a magyar torténelemben. A vasvari béke publikalasanak hire utan az uralkodo
tobbszori személyes siirgetése ellenére sem mennek Bécsbe. Erre sokaig a nador, a
primas sem hajlandd, nyomukban a tobbiek sem.”" Lippay az ujra Bécsben tart6z-
kodo Trinkell utjan tizen az udvarnak: kiildje hozza Lipot Miller gyontatot Po-
zsonyba, eziiton kozolje akaratat. O nem megy, fél, hogy csak timadasoknak teszi
ki magat.”? Oktober 23-an végiil bizalmasan ir az uralkodonak,” de majd csak no-
vember 18-an adja be a derekat: ,,Most ismént pro 25. praesentis’ hivatta e6 Fel-
sége fel az urakot, engemet is immar negyedik levele, az kivel hivat, hogy az tobb
urak eldtt felmenjek, és szokasa szerint confidenter akar velem minden dolgokrol
maganyosan conferdlni” — kozolte Rottal Janossal. Meg is indokolja dontését: ,,az
mit Isten 4d értenem, és jO conscientiam, megmondom, lassa osztan ed Felsége,
mit cselekeszik. Konnyti bizony az jo németeknek békével nyugodny, mink azon-
ban csak el vesztliink. Az tobb keresztyén fejedelmek is azt tudjak, hogy minékiink

70 CST I/1. nr. 444. Lippay Rottalhoz. 1664. szeptember 29.

71 ,,Palatinus ad terminum comparire non poterit, dubito etiam de quibusdam aliis. Ego solus quid
faciam, nisi odia praesertim ministrorum et malas tractationes sustinere cogar, et ne si quidem
utilitatis quidpiam praestare potero.” Lippay Trinkellhez. Pozsony, 1664. oktober 23. EKK Coll.
Heveness. tom. 16. p. 383. Ld. még levelét Rottalhoz. Pozsony, 1664. november 18. CST I/1. nr.
446.

72 ,Nihil accipio litterarum a Reverentia Vestrae, nec responsum quidem ad meas. Adhuc persisto in
ea opinione, quod non expediat nunc Viennam ascendere, licet denuo manualibus Suae Maiestatis
ad colloquium vocer, quia non possum non dicere, quod res est: si autem dixero, lapidabunt me
etc. Si patrem Miiller Caesar misisset huc, per ipsum omnia confidenter et Caesar mihi significa-
re, et ego me aperire Caesari potuissem. etc.” Lippay Trinkellhez. Pozsony, 1664. oktober 23.
EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 383. Ld. még alabb is, a 87. jegyzetnél.

73 ,Mitto volanter Reverentiae Vestrae litteras, quas Caesari breviter scripsi. Conferat, queso, cum
patre Miiller, et occlusas Caesari exhiberi faciat, sive per illum sive per alios, prout iudicaverit.”
Lippay Trinkellhez. Pozsony, 1664. oktober 23. EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 384.

74 November 25-re.
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igen jol van ez az békesség, mivel nem szolunk, és nem panaszolkodunk.”” Vit-
nyédi altal elhiresitett szandéka a béke elleni azonnali nyilt protestalasra — amihez
az ligyvéd szerint fegyver is sziikségeltetett volna — nem tiinik hitelesnek, legfol-
jebb sziik korben tett kifakadas lehetett.”® A békével szembeni attitiidje mindazon-
altal vilagos és eltokélt: ,,Felmegyek azért immar Isten segétségébdl. Engemet bi-
zony senki arra nem vészen, hogy jova hagyjam ezt az veszedelmes békességet, az
ki minket el vesztett, s miveliink az keresztyenséget [...].”""

Két honap varakozas utan fel kellett menni Bécsbe, a tovabbi huzodozas az
uralkodoi siirgetésekre nyilt ellenszegiilésnek tlinhetett. A bécsi tanacsiiléseken,
targyalasokon, tudjuk, a kevés megjelent valoban nem tudott eredményt elérni, ¢s
nagyon zajosnak sem mutatkoztak mar.”® Végiil Wesselényi nador egyediil protes-
talt innepélyesen a pozsonyi kaptalannal a magyar rendi alkotmany sérelmével
megkotott egyezmény ellen 1665. januar 5-én.”

A passziv rezisztencia azonban csupan a felszin. Az eddig hiperaktiv primas
oktoberben ugyan latszolag inkabb fiirdébe kivankozik a csdszarvaros helyett, am
ténylegesen azért, hogy ott talalkozzék a betegesked6 nadorral.*® Tavolmaradasi
szandékat kozli Trinkell-lel, aki elott hosszasan cafolja és visszautasitja — nyilvan
azért, hogy bécsi képviseldje ezt terjessze —, miszerint lazadast szitana az orszag-
ban.® Mert talalgatasok, udvari és diplomaciai korokben adodnak szép szamban.
Tulajdonképpen a torténeti irodalom is, kimondva, kimondatlanul ekkor mar a
Wesselényi-féle 6sszeeskiivés genezisérdl beszél.®

75 Lippay Rottalhoz. Pozsony, 1664. november 18. CST I/1. nr. 446.

76 A szakirodalomban rendre megemlitett informacio forrasa: Fabo A.: i. m. (29. jz.) nr. 442. (az
oktober 14—18. kozott keletkezett iratok kozé ¢kelddott toredék).

77 Lippay Rottalhoz. 1664. november 18. CST I/1. nr. 446. A mondatot tobb helyen idézi R. Varko-
nyi Agnes és Benczédi LaszI6 is, utobbi tulajdonképpen tires hdskodésnek tartja. Ld. a kovetkezd
jegyzetet.

78 ,,Mi a békességhez se fehért, se feketét nem szolottunk, hanem nagy csendesen kivantuk, adjak
azon irast kezlinkhoz, s régi szokas szerint érsek uramhoz gyilvén, mire segit Isten, aldzatos
opinionkat 6felségének beadjuk, s ehhez mindnydja fohajtassal, hallgatva annualtunk.” Wesselé-
nyi Rottalhoz. 1664. december 4. Idézi — tobbek kozott — és meglehetds lesajnalassal szol a rendi
vezetok meghatralasarol: Benczédi Laszlo: Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom (1664—1685).
In: Magyarorszag torténete i. m. (62. jz.) 1155. V6. még Ud: A Wesselényi-féle rendi szervezke-
dés kibontakozasa. Torténelmi Szemle 17. (1980) 596-630., kiilondsen 610.; Us: Rendiség, ab-
szolutizmus ¢€s centralizacio a XVII. szdzad végi Magyarorszagon 1664—1685. Akadémiai, Bp.,
1980. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébsl 91.). A béke értékelésére, kovetkezményeire,
fogadtatasara magyar és nemzetkozi részrol, valamint a bécsi targyalasokra: R. Virkonyi A.: A
Wesselényi szervezkedés torténetéhez i. m. (12. jz.) 441-444.; Uo: Zrinyi szaz napja i. m. (59. jz.)
325.; U6: Horvatorszag reménye i. m. (53. jz.) 200-201.

79 Meg kell jegyezniink, hogy a nadori protestalas érvei (vo. R. Virkonyi A.: Zrinyi szaz napja i. m.
[59. jz.] 329.) és Lippay hamarosan ismertetendd, 1664. oktdber eleji instrukcidjanak pontjai
kozott szamos tartalmi egybeesés van.

80 Lippay Wesselényihez. Pozsony, 1664. oktober 17. CST I/1. nr. 445.

81 Ld. alabb, 87. jegyzet.

82 V. Széchy K.: 1. m. (12. jz.) V. 135-136.

83 Mindenekeldtt uo. 136. skk.
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A szeptember végi zavarodottsag nem tartott, tarthatott sokaig. Mieldbb cse-
lekedni kellett, hiszen az uralkodéi alairason még alig szaradt meg a tinta. A pri-
masnak megvolt a kell6 diplomadciai jartassaga az altala sokszor felemlegetett sz6-
nyi béketargyalasok idejébdl. Tudta, ha idejében 1épnek, a végleges, tinnepélyes
ratifikacidig talan van még némi remény a modositasra. Es nyilvan nem a torokok-
nél keresett tiamogatast, megbizhatatlansagukra hivatkozva eddig éppen 6 ovta az
udvart attol, hogy megbizzon az oszmanokban. Ugyanez Zrinyinél sem keriil szo6-
ba sehol sem.

A titkos primasi jezsuita diplomacia
1664 oktoberében

Lazadast ugyan nem szitott a primas, de szervezkedni mar bizonyithatéan oktdber
folyaman szervezkedett a béke ellen. Titokban, konspirativ modon, de legélisan
tette. Egyeldre csupan feltételezziik, hogy nem pusztan a sajat szakallara cseleke-
dett, és legalabb a kiildetés tényében egyeztetett rendi vezetdtarsaival: mind a na-
dorral, mind a horvat bannal (Nadasdy orszagbiroval viszont vélhetéen nem). Va-
l6szintitlennek tiinik ugyanis, hogy a kora Gjkori magyar térténelem egyik legaku-
tabb valsaghelyzetében érdemi 1épés megtételére mindenféle informaciocsere
nélkil keriiljon sor. Az, hogy behatobb elkészitésre, részletes egyeztetésre nem
kertilt sor, ki fog dertilni.?

Lépni Lippay a sajat nevében, am az egész orszag képviseletében 1épett. A
primadsi jezsuita diplomadcia folytatodott 1664 6szén. A foszerepld ismételten a je-
zsuita gyontato, Trinkell Zakarids. Az ujabb akcionak a magyar historiografidban
eddig tulajdonképpen ismeretlen kulcsdokumentuma irathagyaték-téredéke része-
ként, jellegzetes kézirasaval maradt rank a Hevenessi-gyiijteményben.®

A dokumentum egy 14 pontbdl allo, szabalyos kovetutasitas, amely az ilyen-
kor szokasos, az iidvozlésre vonatkozo formuldval kezdddik: ,,Praemissa debita
salutatione etc.” A kiildetés konkrét személyhez szol. Az els6 pontbdl megtudjuk,
egy plispokrél van szo6 (cimzései, megszolitasai a 2. és 13. pontban: Sua Celsitudo,
Excellentia Vestra), akivel az iidvozlés alkalmaval kdzolni kellett ,,mennyire mé-
lyen érez iranta a magyar nemzet, mennyire becsiili faradozasait, melyeket ezen
elgyotort orszag érdekében magara vallalt, beleértve a veszélyeket, melyeknek sa-
jat személyét is kitette, hogy oly emberséggel ¢és hittel jart el a dolgokban, akar

84 A kozvetlen kapcsolattartasra bizonyiték Vitnyédi 1664. oktober 6-ai levele Zrinyihez, ahol a ban
Pozsonybol érkezd szolgait emliti, s arrdl ir, hogy Zrinyi a békekotésrél Zichy Istvan mellett a
primastol értesiilhetett. Fabd A.: i. m. (29. jz.) nr. 439. V6. R. Virkonyi A.: Zrinyi széz napja i. m.
(59.jz.) 322.

85 EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 347-351. A teljes szoveg kozlését és magyar forditasat 1d. Tusor
Péter: Lippay primas, a vasvari béke és a német birodalmi rendek (1664. oktdber). In: Litterarum
radices amarae, fructus dulces sunt. Tanulmanyok Adrianyi Gabor 80. sziiletésnapjara. MTA
BTK, Bp., 2015. 79-88.
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sajat személyét illet6ben, akar a Szent Romai Birodalom nevében”. (1.) Bar a ko-
vetutasitasban Lippay mindvégig egyes szam elsé személyben nyilatkozik, érvel
¢és kérdez, mar ez az elsé pont is mutatja, hogy a kiildetésre a natio Ungarica
képviseletében keriilt sor.

A kotelezo salutatio utan a primas rogton felteszi a kérdést, vajon a cimzett
ohajtja-e ezt a békét, avagy fegyversziinetet, illetve az a birodalmi rendek tudtaval
¢s akarataval kottetett-e meg? (2.) A maga részérdl ugyanis elképzelni sem tudja,
hogy a vasvari egyezséget a birodalmi rendek és mas szovetséges fejedelmek meg-
keriilésével hoztak volna tetd ala, és ez esetben bizik benne, hogy 6k legalabb te-
kintettel voltak Magyarorszag érdekeire. Mégis ugy véli inkabb, hogy nem voltak
megfeleléen informalva a békérdl, aminek kdvetkezményei belathatatlanok. (3.)
Majd siet leszogezni, hogy a magyar rendi vezetoket senki sem kérdezte: ,,Ami
minket, magyarokat illet, bizton tudja és higgye, hogy mi sosem értettiink egyet
ezzel a targyaldssal, avagy békekotéssel, és nem is tudtunk rola. Koziiliink, kik
ezen orszag féemberei vagyunk, senki nem lett felkérve opinio adasara, pedig ofel-
sége valasztasi és koronazasi, eskiivel megerdsitett oklevelében kotelezte magat,
hogy ezt az orszagot masként nem, hanem csak a magyarok tanacsa altal fogja
kormanyozni.” (4.)%

E bevezetd pontok is azt mutatjak, hogy a magyar rendi vezetés a vasvari béke
szeptember 27-ei uralkodoi megerdsitése és annak publikalasa utan, mihelyst meg-
kapta Lipot Handbilletjét, szinte azonnal megtette az egyetlen realis és jogszerl
1épést a béke azonnali ,,megflrasara”. Lippay és (nyomaban a tobbiek) azért nem
mennek Bécsbe az uralkodoé tobbszori siirgetése ellenére sem, nehogy nyilt szem-
benallasukkal a ,,rebellisek” kényelmetlen pozicidjaba lavirozzak magukat, ne adj’
isten igy-ugy ravegyék ket a beleegyezésre.’” Erveiket sem fejtik ki, reménytelen-
nek, feleslegesnek tartjak. Ellenben a csaszarnak az oszmanellenes hadjaratban
részt vevo birodalmi szdvetségeseit, a birodalom rendjeit igyekeznek mozgositani,
jelezve szamukra: dket ugyanugy ,,atverték”, mint a magyar rendeket. Lippay a
pozsonyi palotajaban tartott szeptember 4-ei tanacskozas nyoman biztos lehetett
benne, hogy a birodalom képviseldi sem értesiiltek az alkudozasokrol. A magya-
rokat nemecsak politikai sérelem érte, hanem tdrvényes jogaikat, az orszag alkot-

86 EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 347.

87 ,,Ruminando ulterius quoque hesternas Reverentiae Vestrae litteras statui omnino Viennae ad
consultationem non ascendere, si enim defacto suspicio et querelae sunt contra me, quid erit si ea,
quae sentio ibi, vel etiam coram reliquis consiliariis repraesentabo? Adulare nescio, neque volo,
mentire contra fidem meam, approbare, quae reprobo, non possum. Obligor iuramento fidele et
utile simul consilium regi dare, patriae proditor audire, minus esse, recuso. Quantum ad colloqi-
um: potest Sua Maiestas ad me patrem Miller mittere, si vult, et mihi necessaria significare. Ego
turbas in regno et inter Ungaros nunquam suscitabo, neque rebellionis ullius inquam particeps,
aut conscius, quinimo etiamsi centum vitas haberem, paratus eas pro fidelitate Suae Maiestatis
deponere, de qua si ulterius quoque fuero suspectus, potius Romam iter meum arripiam, ibi in
bona gratia et affectu Suae Maiestatis vitam, quae superest, brevem depositurus.” Lippay
Trinkellhez. Pozsony, 1664. oktober 19. EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 379. Az ,,Obligor”
kezdetli mondatot szo6 szerint idézi, a lazadas szervezésének elutasitasat és a romai ut felvetését
emliti Pauler Gy.: 1. m. (12. jz.) L. 23.
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manyos berendezkedését is megrazkddtatta: uralkodojuk megszegte eskiijét — mu-
tat ra egy messzi tdvlatokat hordozd szempontra, amelyet azonban elejt a
tovabbiakban.

Ehelyett birodalmi segitséggel minimalizalni, enyhiteni probalja a vesztesé-
get. Kijelenti, hogy magyar elokeldk (proceres Ungariae) csak abban az esetben
egyeznének bele a békébe, ha a torokok visszaadndk Ersekiijvart. (5.)% Arra azon-
ban nincs példa a torténelemben, hogy az oszmanok altaluk elfoglalt erdsséget at-
adtak volna (forditva is csak Lippa esete ismert — flizhetjiik hozza). Pedig ha az
erdd torok kézen marad, fé16, hogy egész Fels6-Magyarorszag, amelyet mar eddig
is nehezen lehetett féken tartani, torok adofizetd lesz, és hogy a torokdk védészar-
nyai alatt a magyarok ra fognak tamadni a szomszédos tartomanyokra és a Szent
Roémai Birodalom allamaira (,,Timendum itaque ne Ungari ipsi suscepto Turcarum
patrocinio provincias vicinas et Sacri Romani Imperii status ac regna invadant”).
S6t igy maguk a torokok kozvetlen szomszédai lesznek Ausztridnak, Morvaor-
szagnak és Szilézianak (6.) — sorjaznak az érseki érvek.®

A magyarok mar végso romlasukba jutottak, egyfeldl, mert orszaguk lepusz-
tult, masfeldl mert tekintélyiik is odavan mar. Nem kérdezték meg dket sem habo-
i, sem béke kérdésében, nemcsak a generalisok, hanem a beosztott tisztek is meg-
kertilésiikkel hoznak dontéseket, az egész kirdlysag a német tiszteknek és
katonaknak kénye-kedvére bizott prédava valt. (7.)* De mindezt a magyarok elvi-
selték volna, ha — bar nem is az egész orszagukat, de — legalabb az Gjonnan elve-
szitett teriiletek, jelesiil Ersekujvar visszaszerzését remélhették volna.®® Lippay
allitasa szerint a legy6zott torok sereg maradéka gyenge és elégtelen, mar csak az
utols6 csapas hianyzott volna neki.”? Ezért a magyarokat a fegyversziinet (armo-
rum suspensio) €s a békekotés (pacis conclusio) hire villamcsapasként érte. Nem
tudjak, engedelmeskedjenek-e neki, hogyan mentsék meg magukat, é¢s hogy mi-
lyen tanacsot kovessenek. (8.)

A primds ezutan all el a farbaval, idézziik hat sz6 szerint sorait:

»Kivaltképpen [azért nem tudjak, engedelmeskedjenek-e a békének, hogyan
Orizzék meg magukat, és hogy milyen tanacsot kovessenek,] mert az egymastol
tavol lako elékel6k nem tudtak dsszeiilni, hogy sajat dolgaikrol tanacskozzanak.
Szandékuk azonban nem lesz mas, mint hogy minden kovet megmozgassanak és
alazatosan folyamodjanak Ofelségéhez: béketirgyalds utjan semmiképpen se
hagyja vagy engedje at a torokoknek Ersekujvarat. Amiért is az elékel féembe-
rek tavollétében a kozelebb lako érsek kéri a legelszantabban, hogy a Direktorok
és maga a Szent Romai Birodalom vessék latba befolyasukat O Csaszari Felségé-
nél, hogy legalabb Ersekijvart ne engedje at a torokoknek, hanem inkabb hatha-

88 EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 347.

89 Uo. p. 348.

90 Uo. p. 348-349.

91 Uo. p. 349.

92 V6. CST I/1. nr. 436. (idézve alabb, 99. jz.) és nr. 439 is. A hadtorténeti kutatas feladata eldonte-
ni, hogy akar Zrinyi, akar a primas optimizmusa hadészatilag megalapozott volt-e.
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tos és gyOztes seregeivel legalabb ezt szerezze vissza, midén rendelkezésre alla-
nak jelenlegi eszkozei, erds seregei, ¢s maga a torok legyengiiltnek és legy6zottnek
latszik, épphogy csak ki kellett volna hasznalni gyézelmiinket s keziinket kinyuj-
tani.” (9.)”

A primas a lazadasnak, esetleges diverzionak még a latszatat is keriilni igyek-
szik. Az alattvaldi lojalitas mogé hiizodik. S6t érvelése szerint maganak az uralko-
donak is sziiksége van a fellépésiikre, segitségiikre. Hangstlyozza, hogy Isten utan
a meggyOtort orszag és védobastyaja a kereszténységnek (afflictissimum regnum et
propugnaculum Christiantitatis) az uralkodonal keres oltalmat mint patrénusanal.
Szerinte Lip6t kivalo fejedelem (optimus princeps), am még fiatal, és a cimzett
ismerheti, tigyeinek milyen iranyit6i vannak. Fél6 pedig, hogy ha Magyarorszag
elvész, a szomszéd tartomanyokat és a birodalmat is pusztulas fenyegetheti, az
egész kereszténység orvosolhatatlan kart szenved, és ha nem valtoztatnak a dolgok
menetén, Lipdt nemcsak Magyarorszagot €s a szomszéd tartomanyokat, hanem
sajat magat és a birodalmat is elveszejtheti. (10.)*

E pontban nem egyszerlien az ,,uralkod? jo, csak a tanacsosai rosszak™ képlet
jon elé a magyar egyhazfo érvelésében, hanem azon implicit szandékot tapinthat-
juk ki, miszerint a magyar és birodalmi rendek képviseldinek kellene 6sszefogniuk
¢és keziikbe vennilik a Habsburg-politika iranyitasat. Nemcsak Magyarorszag, a
birodalom, hanem a dinasztia érdekei maguk is ezt kivanjak. A dinasztia védelme
mas megkdzelitésben is visszakdszon. Jelesiil, hogy amennyiben a béke, avagy
fegyversziinet a birodalom és mas fejedelmek tudta nélkiil kottetett meg, ez olyany-
nyira sértheti 6ket, hogy a jovoben nem fognak sziikség esetén segitséget nyujtani.
Marpedig a csaszar egyediil nem fog tudni ellenallani az erére kapo ellenségnek,
Magyarorszagot €s utana tobbi orszagat is elvesziti. Magyarorszag eleste utan
ugyanis, fejtegeti még hosszasan Esztergom érseke, nem tudja megvédeni az 6ro-
kos tartomanyokat. (12.)

Mindezekre az érvekre tekintettel arra kéri a cimzettet, hogy segitse bolcs ta-
nacsaval a magyarokat, mit tegyenek, mit varhatnak és remélhetnek, és ajanlja
igyliket a Szent Rémai Birodalomnak. Viseljék a birodalmi rendek sziviikon az
orszag védelmét, tegyék azt, amit bolcs itéletiik sugall. (11. és 13.) Es ne feledkez-
zenek el Erdélyrdl sem, ami ezzel a békekotéssel teljesen torok érdekszféraba fog
keriilni. (14.)%

A zard kérések megfogalmazasa az el6z6 pontokkal ellentétben érezhetéen
6nallobb cselekvésre 6sztonzi a birodalmi rendeket, illetve e titkos kovetutasitas-
sal megkeresett képviseldjiiket.

93 EKK Coll. Heveness. tom. 16. p. 349.
94 Uo. p. 349-350.
95 Uo. p. 350-351.
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A magyar rendek ¢és a Rajnai Szovetség 1664 6szén

A magyar torténelem egyik legdramaiabb eseménye kapcsan keletkezett irat a kora
ujkori magyar rendi kiilpolitika fontos és izgalmas forrasa. A 19. szdzadban mar
Kazinczy Gabor lemasoltatta maganak a kornyezé dokumentumokkal egyiitt Heve-
nessi gylijteményébdl,” mégsem keltette fel az eseményre és kovetkezményeire ki-
emelten fokuszaldo magyar torténetiras figyelmét. Pauler Gyula ismerte, de csupan
egy-két adatat hasznositotta. Jelentdségét, ugy latszik, nem ismerte fel.”” Az okot
csak talalgathatjuk. A szemmel lathatéan gyors jegyzeteléssel/masolassal késziilt,
gyakori roviditéssel tarkitott, tipikus jezsuita stillel irt fogalmazvany egészének elol-
vasasa, megértése igazi paleografiai kihivas. Katalogusbeli cime (Puncta [14] circa
faciendam cum Turca pacem) és a kornyez0 iratok targya, datuma, érsek kiildéjének
kiléte nyoméan mindazonaltal nemcsak az kovetkeztethetd ki, hogy a vasvari békével
foglalkozik, hanem mar elso sorai elaruljak, hogy egy kdvetutasitasrol van szo. Pa-
pirra vetdje, Trinkell, aki egyben maga a kovet, a kérnyezé dokumentumok mellett
ugyanakkor teljes bizonyossaggal csak kiilsd kontrollforrasok segitségével azonosit-
hat6.”® Tovabba sem datuma, sem kiild6je, sem pedig cimzettje nincsen feltiintetve.

Utobbit teljes bizonyossaggal megtalalhatjuk. Az instrukci6 tobb fontos dol-
got elarul rola. Nemcsak azt, hogy birodalmi pilispok, hanem azt is, hogy fejedelmi
rangu személy (a Sua Celsitudo megszolitas kifejezetten erre utal, és az Excellen-
tia Sua sem jart ekkor még ki minden piispoknek). Megtudhatjuk még, hogy vala-
mennyire személyesen is részt vett a magyarorszagi harcokban (ugyanis veszé-
lyeknek tette ki magat). Kikovetkeztethetjiik, hogy még a kdzelben tartozkodik (ez
adja Trinkell kiildésének, a kérések teljesitésének realitasat), vélhetéen a birodalmi
segélycsapatokat iranyit6 egyik direktor (az érsek felkérésére elsdédlegesen ugyan-
is a direktoroknak kellene 1épniiik a csaszarnal), valamint hogy Lippay személye-
sen is ismerhette 6t (a kovetutasitas bizalmas hangneme utal erre).

A koordinatak egyértelmtien Christoph Bernhard von Galen (1606—1678) miins-
teri hercegpiispokben metszik egymast, aki 1650-tdl allt a német egyhazi fejedelem-

96 Magyar Tudomanyos Akadémia K&nyvtara, Kézirattar Ms 4879. Kazinczy G. gytjt. Tort. XVIIL.
10. 1.

97 A primas viszonyulasat 1664-hez e forras alapjan jellemzi par mondatban, tehat szerzdségével
tisztaban volt, bar maga Lippay csak egyszer tinik fel a széveg 9. pontjaban (Archiepiscopus).
Két érvet emel ki: a béke alkotmanyos sérelem, a koronazasi eskii ellenében, magyar tanacsosok
nélkiil kottetett, ill. veszélyezteti az 6rokos tartomanyokat. Az iratra konkrétan nem, csak a Coll.
Heveness. tom. 16-ra hivatkozik. Pauler Gy.: i. m. (12. jz.) 1. 23. — Pauler kényvének népszeriisitd
jellegérdl, vonatkozé kutatdsanak tulajdonképpeni befejezetlenségérél: R. Virkonyi A.: A Wesse-
Iényi-szervezkedés torténetéhez i. m. (12. jz.) 436-438.

98 Ld. Trinkell sajat kezli leveleit a primashoz: PL Arch. Saec., Acta rad. class. X. nr. 196., 20. cs.
fol. 386-387. (1654. julius 11.); 21. cs. fol. 401-403. (1654. julius 11.); 22. cs. fol. 77-78. (1654.
augusztus 26.). — A Hevenessi-féle Trinkell/Lippay-iratokat viszont nyilvanvaléan nem véletle-
niil 6rizték meg mindkettejiik korai halala (1665 és 1666) utan a jezsuitak, és keriiltek be Heve-
nessi Gabor gytlijteményébe, 6k még tisztaban voltak jelentéségiikkel. Az irattdredék kiilonleges
jelentéségeének 21. szazadi felismeréséhez nagy segitséget jelentett a Porzia-Akten idézett anya-
ga. PUGW 10. 166-182.
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ség élén, és aki Friedrich Baden-Durlach 6rgrof, Philipp Florinus von Pfalz-Sulz-
bach pfalzi palotagrof és csaszari tdbornok, valamint Johann Adolph zu
Schleswig-Holstein-Plon generalis tarsasagaban vett részt a primds pozsonyi palota-
jéaban tartott szeptember 4-ei tanacskozason. Lippay kifejezetten mint herceg direk-
tort emliti Baden-Durlachhal egyetemben. A primas titkos kovetkiildésének, instruk-
cidjanak, szovetségkeresésének alapjat ebben a mar tobbszor emlitett haditanacsban
ragadhatjuk meg. Itt ugyanis a direktorok kifejezetten siirgették a tiamado hadmiive-
letet a tél beallta el6tt, tekintettel a torokok gyengeségére, illetve mivel bizonytala-
nok voltak abban, hogy a kovetkezd évben is ki tudnak-e ekkora haderét allitani.”

Az esztergomi érsek tehat a megfeleld informaciok és kapcsolatok, kozds ér-
dekek és elképzelések birtokaban tett kisérletet az események befolyasolasara.
Nem csupan arr6l volt szo6, hogy az egyik egyhazi direktort megkornyékezte, illet-
ve igyekezett kihasznalni a birodalmi haderd vezetdinek elégedetlenségét. Utobbi-
ra kétségkiviil joggal appellalt, hiszen példaul Christoph Bernhard von Galen is
legfoljebb csak kisebb csatarozasokban vehetett részt, érdemben nem tudott be-
kapcsolodni a hadjaratba.'® A harcvagy, plane az oszmanok ellen, esetében sem
lebecsiilendd. A kozépkorbol megorokolt, a kora tijkorban még 1étezd pilispok-had-
vezér tipusanak egyik utolso képvisel6je 6. Noha megkapta az egyhazi rendeket,
mar a harmincéves habort kiizdelmeibdl kivette részét a Habsburgok oldalan. Piis-
pokként egyfeldl példas egyhazfegyelmet tart, masfelél 1661-ben csaszari segit-
séggel ostromolja sajat székvarosat, €s a késdbbiekben is hol angol, hol francia
szovetségben harcol a kalvinista hollandok ellen. Itt Groningen agytzasarol hire-
siilt el (,,Bomben-Bernd”), majd pedig Habsburg-szovetségesként hadakozott El-
zaszban.'”! Christoph Bernhard von Galen magyarorszagi jelenléte nem sok figyel-
met kapott a hazai torténetirasban. R. Varkonyi Agnes emliti Christoph Bernhardt
néven mint Janos Filép mainzi érsek megbizottjat.!”> Von Galen jelent6sége azon-
ban ennél sokkal nagyobb. Az Gjabb kutatasok sokrétiien feltartak és értékelték a

99 ,.Bizonyos, hogy az imperialis Directorok igen urgealliak, legyen valami derekas operatio még
az T¢l eldtt, magok is nemigen remenlik, hogy ez jovo esztenddre ilyen derék erével compare-
alhassunk az Torok ellen. Es pedig kétség nélkiil jobban hozza késziil és meg inditja minden
tehetségit. Bizonyos az, hogy ez idén az Torok hadnak szine igen el veszett, és kivaltképpen az
Janicsarsag mind a Szent Gothardnal valo iitkdzetben, mind pedig Zuza Urammal valé harczo-
kon igen megromlott. Lovok is megtikkatt, elveszett, magok is doglenek és betegesek sokan az
Pogany ebek.” A primés ezek utan a keresztény csapatok problémait sem hallgatja el. Levele
Rottalhoz. Pozsony, 1664. szeptember 5. CST I/1. nr. 436.

100 Ideje jo részét Bécsben, és ott is birodalmi politizalassal toltotte. V6. Levinson, A.: 1. m. (51. jz.)
L. nr. 416., 421., 422.

101 A ra vonatkozo szamottevé modern szakirodalommal 1d. lexikografiai életrajzat: http:/www.
Iwl.org/westfaelische-geschichte/portal/Internet/finde/langDatensatz.php?urlID=537&url
tabelle=tab_person (letdltés ideje: 2014. nov. 22.). Mar 1665 szeptemberében Hollandiaban ta-
1aljuk. Levinson, A.: 1. m. (51. jz.) L. nr. 442.

102 R. Varkonyi A.: A Wesselényi-szervezkedés torténetéhez i. m. (12. jz.) 441. és US: Zrinyi szaz
napja i. m. (59. jz.) 323. Feltételezziik, hogy a miinsteri plispok 1664. szeptember 14-ei levelé-
ben nemcsak az augusztus végi bécsi, hanem a szeptember eleji pozsonyi haditanacsrol is besza-
molt a mainzi valasztonak.
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magyar rendi vezetok 1663. végi, 1664. eleji kapcsolatkeresését az 1658-ban rész-
ben torok-, részben Habsburg-ellenes célzattal, francia kozremiikddéssel 1étrejott
Rajnai Szovetséghez. Koztudott, az 1668-ig fennallod liga vezetdje Janos Fiilop
volt. Mellette azonban ott talaljuk a trieri és kolni valasztofejedelmet is. A negye-
dik legjelentdsebb egyhazi résztvevoje a Rheinische Allianznak pedig nem volt
mas, mint Miinster hercegpiispdke!

A primas akcidja tehat nem csupan azonnali segitségkérés a német segély-
csapatok vezet6itdl, ¢és altalaban véve a birodalmi rendektdl, akiknek szintén
formalis beleegyezésiiket kellett adniuk a békekotéshez,'” és akik ekkor még
¢éppen iléseztek Regensburgban. 194 Onmagéaban ez sem lenne lebecsiilendd.
O azonban egyik, a hadjaratban személyesen részt vevd vezetéjén keresztiil ah-
hoz a Rajnai Szovetséghez fordul kdzvetleniil, amellyel a kapcsolatfelvételt a
kora ujkori magyar rendi kiilpolitika egyik legkiilonlegesebb és sokat méltatott
eseményeként értékel a torténetiras.!®> A magyar rendiség és a nemzetk6zi toro-
kellenes szovetség viszonyardl alkotott kép azonban genezise mellett csak occi-
dense ismeretében lehet teljes. Jelestil:

a) A magyar rendek egyik vezetdje, az orszag primasa kozvetleniil a vasvari
béke publikalasa utan jezsuita gyontatoja réveén titkos, de nem illegalis kapcsolatot
keres a Rajnai Szovetség egyik itt tartozkodo vezetdjével.

b) Hosszas érveléssel hivja fel figyelmét a békével a birodalmat fenyeget6
rovid és hosszabb tava veszélyekre (Bécs 1683. évi ostroma fényében nem is alap-
talanul).

¢) Igyekszik kozos platformot kialakitani, mondvan, a birodalmi rendeket és
koztik a szovetséget a békekdtéssel és az azt kdvetd dissimulatioval mutatis mu-
tandis szintén érdeksérelem és presztizsveszteség érte, miként a magyarokat.

103 Ez és a birodalmi hadak leszerelésének, kivondsanak kényes kérdése allt az oktober eleji bécsi
haditanacskozas(ok) kozéppontjaban. Grof Walter Leslie kifejezetten arrol tuddsitotta Monte-
cuccolit, hogy ,,miel6tt a birodalmi rendek dontenének a béke mellett, csapataikat nem lehet
elbocsatani”. R. Vdrkonyi A.: Zrinyi szaz napja i. m. (59. jz.) 329.

104 Levinson, A.:i. m. (51. jz.) L. nr. 425. (Carafa nuncius 1664. november 8-ai jelentése).

105 A szdvetség és a magyar rendi vezetSk kapesolataira: R. Virkonyi A.: A kozvetitd i. m. (16. jz.);
Uo: Egyetemes jatéktér — magyar politika. In: Ud: Eurdpa Zrinyije i. m. (12. jz.) 298. skk. — A
kapcsolatkeresésnek részese volt a primas is, aki 1664. februar 26-an (!) fordult a mainzi vélasz-
tohoz. Ebben megkdszonte buzgdsagat, amelyet a Magyarorszag szamara nyujtando birodalmi
tamogatas elnyerésében mutatott, valamint faradozasat, amellyel mas uralkodokat, fejedelmeket
Osszefogasra €s segitségnyjtasra 0sztonzott, végiil pedig kérte, hogy tovabbra is viseltessék
atyai érziilettel a csaszar és kiraly irdnyaban, mert ez szolgalja Magyarorszag javat (,,Interim ego
nomine omnium, quantas possum maximas ac demississimas Eminentiae Vestrae ago gratias et
rogo, velit suum paternum erga Maiestatem Caesaream, Dominum et Regem nostrum Clemen-
tissimum, affectum continuare et huic labenti patriae, quemadmodum hactenus, ita deinceps
quoque maiore quam possit fieri conatu, subvenire”). Az idézetbdl nyilvanvalo, hogy a Rajnai
Szovetség megkeresésére a magyar rendi vezetdk részérdl a Habsburg-diplomacidval kardltve,
azt tamogatando kertilt sor (miként az 1644. évi lengyelorszagi és romai missziok esetében).
OStA HHStA Mainzner Erzkanzlerarchiv, Reichstagsakten Fz. 291. nr. 169. — Janos Fiilop méar-
cius 10-ei udvarias és kedvezd valaszaval egyiitt (uo. nr. 170.) idézi és jelzetét hozza: R. Varko-
nyi A.: Egyetemes jatéktér — magyar politika i. m. 301-302.
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d) A kozos érdekek mentén torténd kapcsolatkeresés tényleges, minimalis célja-
ként, melynek elérése esetén a magyarok beleegyeznének a békébe, Ersekuajvar
gyors, hadaszatilag kivitelezhetdnek tartott visszafoglalasat jeloli meg. Nemcsak a
sajat, hanem késobbi egyetértésiiket megeldlegezve, a tobbi magyar vezetd nevében
nyilatkozik. (A var elvesztése koztudomasulag a primast érintette legérzékenyebben,
birtokai, hatalmi potencialja szempontjabol is, de egyben az egész orszag sulyos
vesztesége volt, ugyanis ellehetetlenitette az 6sszekottetést Fels6-Magyarorszaggal.)

e) Végiil egy maximalis cél elérésének kivanalma is felsejlik: a birodalmi és
magyar rendek dsszefogasa szabjon iranyt a Habsburg-politikanak, vegyék at Li-
pot ligyeinek intézését.

Lippay biztos szemmel észrevételezte, hogy a betegeskedd Johann Ferdinand
Porzia kezébdl, akihez korabban, lathattuk, tulajdonképpen bizalmi viszony fiizte,
legalabbis a tobbi ,,miniszterhez” képest, és aki mar 1665 februarjaban meghal, ki-
csuszik az iranyitas. Onekik kellene atvenni a kezdeményezést az uralkodd kornye-
zetében — sejlik fel a gondolat —, hiszen ez Lipdt érdeke is. A Porzia mogiil kiemel-
kedd Paul Hocher altal vezetett 11j iranyitoi kor befolyasat azonban a Titkos Tanacs
belsé megosztottsaga ellenére — Lobkowitz és Auersperg tulajdonképpen a francia
orientacio hiveinek szdmitottak, bukasukat késobb ez okozta — nem sikertilt megtor-
ni. A k6kemény udvari, politikai harcban a primas vezette magyar politikai elit, hidba
keresett nemzetkdzi szovetségeseket, nem tudott eredményt elérni. Annak ellenére
nem, hogy a Teatrum Europaeum elott valt nyilvanvalova, hogy ebben a belso hatal-
mi konstellacioban a bécsi udvar politikai, katonai és gazdasag téren egyarant felké-
sziiletlen egy hosszabb torok habortra, melynek eszméje ekkor az egész kontinenst
lazba hozta.'% Es valoban: a szentgotthardi gyézelem , elsikkasztasa” csak nagyon
rovid tavon szolgalta a dinasztia érdekeit.'”” Szerintiink nem is annyira nyugaton,

106 A belsé udvari eréviszonyokra tovabbi, nemzetkdzi szakirodalommal: R. Varkonyi A.: A Wesse-
Iényi-szervezkedés torténetéhez i. m. (12. jz.) 436-437. és 440-450.; Us: Egyetemes jatéktér —
magyar politika i. m. (105. jz.) 304.; Ué: Zrinyi szaz napja i. m. (59. jz.) 329.; Toma K.: i. m. (9.
jz.) 95. — Nem feladatunk ezeknek, valamint a Habsburg dontéshozatal politikai dilemmainak
Ujabb, részletezd elemzése, melyet tovabbi kutatasokra bizunk.

107 Giulio Spinola nuncius 1665. 6szi, az uralkodoparral folytatott beszélgetései soran az tinnepé-
lyes ratifikacio apropojan a kdvetkezd érveket hallotta tdliik, melyek a béke megkdtéséhez ve-
zettek: 1. a franciak szentgotthardi szereplése: a csaszar nem akarta, hogy ugymond a segédcsa-
patok arassak le a dicsdséget; 2. a francidk [nyugat-eurdpai] szandékait dvezd gyanakvas; 3.
Velence probalkozasai, hogy Lipotot mélyebben belerangassa a térok elleni habortiba; 4. a biro-
dalmi fejedelmek ,,hiivossége”, hogy nem adtak elegendé segitséget; 5. az 6rokds tartomanyok
eréforrasainak elégtelen volta; 6. Porzia fominiszter ,,félénk természete” és betegeskedése.
1665. oktober 3-ai és november 5-ei jelentései: Levinson, A.: 1. m. (51. jz.) L. nr. 441. és 450.
Tovabbi szempontként vetdott fel IV. Fiilop spanyol kiraly allapotanak stilyosbodasa és a hala-
laval varhat6 nyugat-europai komplikaciok, kivaltképpen Spanyol-Németalfoldon. (Erre egy
helyiitt Lippay is utal. CST I/1. nr. 439.) — Levinson kézreadéi jegyzetében (Levinson, A.: i. h.)
a vasvari béke okai kozott utal a ,,magyarok megbizhatatlansagara” is, amelyet a posteriori a
késdbbi szervezkedéssel bizonyit. Fentebb lathattuk, a primas tobbszor is biztositotta az udvart
a rendek hiiségérol. Nekiink egyre inkabb gy tlinik, hogy a tényleges szempont az udvari don-
téshozatalra gyakorolt magyar befolyas gyengitése lehetett. Lippay, aki ekkorra a legrégebbi
cortegiano (1635-ben mar udvari fétisztviseld magyar kancellarként) és a legrangosabb (ha nem
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hiszen az elegansnak aligha nevezhet6 diplomaciai 1épés atmenetileg megnovelte a
fesziiltséget a franciakkal és birodalmi hiveikkel, hanem a 17. szdzad soran sokszor
kellemetlenkedd szomszéd, a XIV. Lajoshoz feltinden kézeledé Velence vonatkoza-
saban, amelynek igy esélye sem maradt a kandiai habora (1645-1669) megnyerésé-
re, és végleg kiszorult az Egei-tenger keleti medencéjébdl.'” Hocherék Vasvarral
egy olyan valsagsorozatot inditottak el a Habsburgok fontos torzsteriiletén, hatorsza-
gaban, amelynek végleges rendezésére 1711-ig, a szatmari békéig kellett varni.

A vasvari béke megkotésének ténye €s modja az udvari és dinasztikus politi-
zalas keretében értelmezhetd és megérthetd: a varatlan huzassal a magyarok mel-
lett Velencét is sikeriilt meggyengiteni, elejét tudtak venni a franciak, a szarnyalasa
kezdetén allo Napkiraly és a Rajnai Szovetség befolyasa, nemzetkdzi tekintélye
novekedésének, mikozben Bécs mozgasterét biztositottik nyugat felé. Es bar IV,
Fiilop 1665. szeptemberi halala utan valoban kitort a németalfoldi spanyol 6roksé-
gért XIV. Lajos altal felesége jogan vivott ,,devolucioés habortt” (1667-1668), ez
Hocherék félelmei ellenére lokalis jellegti maradt. A spanyol 6rokosodés kérdése
ugyanis végiil csak 1700 utan vezetett egy altalanos eurdpai haborthoz, az 1661-
ban sziiletett II. Karoly, az utols6 spanyol Habsburg ugyanis alaposan racafolva a
varakozasokra szamos testvérével ellentétben nem halt meg par éves kordban.
Bécsben nyilvanvaloan ezzel szamolnak, amikor Vasvaron békét kotnek (1668-
ban titkos paktumban meg is egyeznek a francidkkal a spanyol 6rokség felosztasa-
rol), de rosszul kalkulaltak. Olyannyira, hogy amikor a spanyol 6rokdsddési habo-
ra (1701-1714) végiil tényleg kirobbant, Franciaorszag egyik szdvetségese II.
Rékoczi Ferenc kuruc allama lett, mely allam gydkerei éppen a vasvari békéig
nyutlnak vissza.'”

k ok 3k

az egyetlen) egyhazi a Titkos Tanacsban, 1657/1658-t61 mindinkabb ellenzékbe szorult. Ersek-
ujvar torok kézen hagyasaval, a béke megkotésének modjaval sikeriilt 6t és szovetségeseit, az
1659-t6] szintén titkos tandcsos Zrinyit és igy a magyar befolyast végletesen meggyengiteni az
udvarban. A kora ujkori ,,kegyenctipust” abszolutisztikus kormanyzati rendszerekben atipikus-
nak aligha nevezhetd politikai harcrol van tehat szo.

108 Velence kora tijkori torténetére legijabban: Giuseppina Minchella: Frontiere aperte Musulmani,
ebrei e cristiani nella Repubblica di Venezia (XVII secolo). Viella, Roma, 2014. (I libri di Viella
185.); Walter Panciera: La Repubblica di Venezia nel Settecento. Viella, Roma, 2014. (La Sto-
ria. Temi 43.) — 1664 szeptemberében Porzia Carlo Carafa nunciusnak tobbszor is szova tette
Velence praktikait, hogy mélyebben belebonyolddjanak a torok haboruba. A Koztarsasag altal
Romaban javasolt Szent Liganak pedig semmi értelmét nem latta. A csdszari fominiszter érvei:
1. VII. Sandor papa mar minden tdle telhetdt megtett; 2. a spanyolok Portugaliaval habortiznak
(a ,,restauracios habor” utolso idészaka), nem varhatnak toliik tamogatast; 3. a franciaktol mar
nem Ohajtanak tobb segitséget; Velencét pedig mar teljesen lekoti az oszman haboru. Bécsben
emellett még kisértett annak emléke, hogy 1571-ben Lepanto utan a Serenissima szovetségesei
hata mogott killonbékét kotott a Portaval. A nuncius 1664. szeptember 6-ai és 13-ai jelentései.
Levinson, A.:i. m. (51. jz.) L. nr. 418. és 420.

109 A 17. szazad masodik felének nemzetkozi politikai eréterére nemzetkozi szakirodalommal 7u-
sor Péter: A barokk papasag. Gondolat, Bp., 2004. 62. és 279. skk.
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Nyilvanvaldnak tekinthetjiik, hogy a primas mar oktober elsé napjaiban tollba
mondta instrukcidjat gyontatdjanak, Ersekujvar esetleges ostroménak csak igy le-
hetett realitdsa. Az oktdber eleji keltezet magyarazza, hogy amint a 10. pontban
leirja, nem tudott a tobbi magyar vezetovel tandcskozni (vagy legalabbis nyiltan,
illetve behatobban nem). A rendi vezetdk kozotti koordinaciot, informacidcserét
mutatja ugyanakkor, hogy oktober elején Vitnyédy Istvan levélben fordult a main-
zi véalasztohoz és Johann Adolph zu Schleswig-Holstein-P1on generalishoz. Utobbi
szintén a pozsonyi haditanacs résztvevdje volt. Vélhetden nemcsak sajat iniciati-
vabdl tette ezt. Nem tévediink talontal nagyot, ha adat hijan is azt allitjuk, Zrinyi
Mikl6s is tudhatott errdl."?

Ugyvédje, bizalmasa leveleinek maésolatat, melyet Nadasdy ,,nem magahoz
illendé modon kapott el”, széltében-hosszaban terjesztették. Vitnyédy szerint azon-
ban megvaltoztathattak tartalmukat, azért kiildte 6ket mar 1664. oktoéber 14-én
Szelepchény Gyorgy udvari magyar kancellarnak, hogy bizonyitsa: senki ,,nem
talal semmit olyat, az mellyel vagy kegyelmes koronas kirdly uram ¢ folségének
tartozd hiiségem ellen, vagy hazam és nemzetem ellen valamit vétettem volna,
hanem inkabb javat és az pogany kézbiil valé szabadulasat kerestem”.!'! Az alap-
elv ugyanaz: a Rajnai Szovetségnél timogatast szerezni, de nem az uralkodo, ha-
nem a torokok ellen, amig a keresztény seregek el nem oszlanak.

Igy valik érthetévé a magyar rendi vezetok latszolagos passzivitasa, kivarasa
1664 6szén. Részleteiben most elészor ismerhetd meg, hogyan igyekeztek legali-
san ¢és torvényesen tamogatast keresni az uralkodd szovetségesei kozott céljaik
elérésére: legalabb Ersekujvar felszabaditasara és annak az udvari dontéshozatali
rendszernek, amelynek korabban részesei voltak, és amelybdl Vasvarral kikertil-
tek, esetleges atalakitasara.''” A november végi, decemberi bécsi targyalasokon
megmutatkoz6 bénultsaguk talan annak koszonhetd: ekkorra mar szembesiilnek
azzal, hogy a Rajnai Szovetségre sem szamithatnak, sem rovidebb, sem hosszabb
tavon.'® A regensburgi gyiilésrol eloszlasuk el6tt a birodalmi rendek tidvozolték

110 A minsteri hercegpiispokhoz fordulas dtlete korabban mar Vitnyédinél (aki oktdber elején Zri-
nyinél tartozkodott Csaktornyan) feltlinik, egyelére mas Osszefiiggésben: ,,én is most itélem
sziikségesnek mind 6 folségéhez, mind imperiumbeli itt 1év6 herczegekhez, ugy mint az imperi-
alis hadak directorihoz, monasteriumi piispok és Durlach herczegekhez koveteket kiildene ke-
gyelmetek, az meglehetne moguntinus orszdgunknak irt levele mellett, a ki assecuralt benniin-
ket, hogy se szabadsagunkban, se pedig religionkban semmi haborgatast nem teszenek [...]”.
Levele Keczer Ambrushoz. Sopron, 1664. szeptember 9. Fabo A.: i. m. (29. jz.) nr. 436. (V0.
440. is). A toredékes adatok egyértelmiien a magyar rendi vezetés egy iranyba mutato, kdzos
gondolkodasara utalnak 1664 szén.

111 Fabo A.:i. m. (29. jz.) nr. 441.

112 Mig a szakirodalom korabban Bethlen Miklos magyarorszagi utjat az 6sszeeskiivés elokészitése-
ként értékelte, ujabban a rendi vezetdk 1épéseinek torvényességét htizza ala 1664 6szén. R. Varko-
nyi A.: Orszagegyesit6 kisérletek i. m. (62. jz.) 1152.; U§: Zrinyi széz napja i. m. (59. jz.) 329.

113 A primas mar oktober 19-én bizonyosnak mondja, hogy a csaszar nem fog tanacsosai ellenében don-
teni, véleményét megvaltoztatni, pedig azok Lipotot is elveszejtik, hoz egy mar ismerds szempon-
tot: ,,Candidus et syncerus simulque amabilis Suae Maiestatis erga me, praesertim in colloquiis,
affectus semper mihi suavissimus fuit, imo unicum in afflictis rebus solatium; nunc idem amor



248 TUSOR PETER

Lipotot a békekotés alkalmabol.'* Most ismerik fel: ha hiteliiket, tekintélyiiket
helyre akarjak allitani, orszagukat meg akarjak menteni, ezt csak uralkodojukkal
szemben tehetik meg. Az Osszeeskiivés szervezése tehat nem az elsd, hanem a
masodik valasz a vasvari béke kihivasara a magyar rendi vezetok részérdl. Az els6
kisérlet egy ugyan sikertelen, &m legalis, és irredlisnak egyaltalan nem nevezhetd
akcio: a Rheinische Allianz azonnali megkeresése volt. Ebben Zrinyi Miklosnak
ugyanugy szerepe lehetett, mint ekkor mar f6 csodaldjanak, hazai kultusza képvi-
seldjének, Lippay Gyorgy esztergomi érseknek. A forrasok fatuma azonban ugy
hozta, hogy az akcid részleteit Pazmany utodanak szemszdgébdl ismerhettiik meg.

Utohang

Tanulméanyunk eredeti célja meglehetdsen korlatozott volt: a status ecclesiasticus,
kivaltképpen annak kora tjkori politikai szerepére, udvari relacioira vonatkozo
kutatas keretében behatéan megismerni és megismertetni az egyhazi rend vezeto-
jének, az orszag primasanak Zrinyi Miklos érdekében Bécsben tett 1épéseit 1663—

meus, quem semper habui, me angit et cruciat, perire cum videam nos et Suam Maiestatem
propter quorundam ministrorum consilia. Quae contraire, vel sententiam mutare, scio quod nol-
let nec unquam faciet Sua Maiestas, etiam et ego mille et millia nescio quam utilia sensero
consilia et suggessero, praemium erit meum non solum aulae sed etiam Suae Maiestatis disgus-
tus, utilitas nulla etc.”. Lippay Trinkellhez. Pozsony, 1664. oktober 19. EKK Coll. Heveness.
tom. 16. p. 380. — A primas kijelentését szokasos borulatasaként, vagy esetleg kifejezetten ak-
ként is értelmezhetjiik, hogy ekkor mar gyanithatta, a Rajnai Szovetségtdl sem varhat segitséget
(Mainzbdl még nem johetett valasz, de von Galentdl mar igen, és a hadak oszlani kezdtek mar).
Utébbira utal, hogy Réma felé kezd tajékozdodni (amit persze a birodalmi segitségkéréssel par-
huzamosan is megtehetett): ,,De Szechio Romam mittendo nihil mihi respondit Reverentia Vest-
ra. In reliquo eandem benevalere cupio meque sacris precibus commendo.” Uo. Errél tovabbi
adatot vatikani kutatasaink soran nem talaltunk (az allitolag Barberini biborosnak irt levelet
sem). Ki lehet a Romaéba kiildendé Széchy? Ilyen jezsuitat, kanonokot, papot a korszakbol nem
ismeriink. Talan a fiatal Széchy Péter? A magyar episzkopatus politikai orientalodasara a Szent-
szék iranyaban 1d. Archivio Segreto Vaticano, Segreteria di Stato, Germania vol. 175. fol. 636r—
638v (eszerint Szelepchény kancellar 1665 novemberében arrdl tajékoztatta Giulio Spinola nun-
ciust, hogy a birodalomba torténd betagozodas protestansok altal szorgalmazott elképzelése
helyett a katolikusok inkabb azt szeretnék, hogy az jonnan valasztandd uralkodoé a papa torvé-
nyes invesztituraja altal gyakorolja hatalmat a rendek felett). V6. Tusor Péter: Szelepchény
Gyorgy. In: Sziirke eminenciasok a magyar torténelemben. Szerk. Szentpéteri Jozsef. Kossuth,
Bp., 2003. 68—69. — A Lipo6t iranti lojalitasa ellenére, amit az iménti idézetben is szépen kifejez,
a pusztitdsok kapcsan Montecuccoli mellett az uralkodo felelsségét is felveti a viszonyokért,
melyek robbanassal fenyegetnek: ,,Ista sciuntur a Caesare et praesertim Montecuccolio, neque
emendantur, aut patratores reprehenduntur. Valde timeo, ne brevi ex hac patientia lacsa maior
furor emergat totius nationis etc.” Lippay Trinkellhez. Pozsony, 1664. oktober 23. EKK Coll.
Heveness. tom. 16. p. 384. A levél dulasokkal kapcsolatos részét ismerteti Pauler Gy.: 1. m. (12.jz.)
1.23.; v6. CST I/1. nr. 445. (idézi pl. R. Vérkonyi A.: Zrinyi szaz napja i. m. [59. jz.] 324.).

114 Egyediil a kdlni valaszto képviseldje akart tiltakozni ez ellen, de végiil a salzburgi érsek kozbe-
1épésére a protestaciora nem keriilt sor. Carlo Carafa nuncius jelentése a papai Allamtitkarsag-
nak. Bécs, 1664. november 15. Levinson, A.: 1. m. (51. jz.) L. nr. 426.
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1664-ben. Az eredmény ennél tobb lett. E két esztendd, kivaltképpen 1664 fordulo-
pont az 1608-t61 miik6dod rendi dualizmus torténetében. A feltart és elemzett forra-
sok a Lippay—Zrinyi-viszony testkozeli bemutatasan tal ezt a fordulatot, valamint
a birodalmi rendek oktdberi megkeresése kapcsan annak kiilonleges nemzetkozi
vetiiletét tarjak elénk a Habsburg hatalmi berendezkedés addigi f6 hazai exponense
részerol.

Magyar szempontbol Lippay Gyorgy primasnal hitelesebben, legyen sz6 akar
a kortarsakrol, akar késébbi korok torténészeirdl, aligha itélheti meg barki a kora-
beli Habsburg politikat, a bécsi udvar bels6 viszonyait. Amikor tehat egy, a korab-
binal realisabb Zrinyi-kép kezd kdrvonalazodni,'> abban ezeket az adatokat, az
udvar és a magyar rendek kdzotti toréspontot is a maga jelentdségében és stulyaban
érdemes megjeleniteni.

Az itt és a kapcsolodo elépublikaciokban kozolt, elemzett forrasoknak!'®
mindemellett be kell majd épiilniiik a korszak régota ismert fontos kulcsdokumen-
tumaira iranyuld narrativakba.''” Ennek elvégzése azonban mas kutatasok és kuta-
tok feladata marad.

PETER TUSOR

THE PRIMATE, THE BAN AND THE COURT OF VIENNA
(1663-1664)

The aim of the study was to examine and analyse in detail, in the framework of a research
on the political role of the ecclesiastical estate (status ecclesiasticus), especially in the early
modern era, and on the basis of newly discovered sources, the measures taken by its leader,
Gyorgy Lippay, primate of Hungary (1642—1666) in the interest of Miklés Zrinyi, ban
(banus) of Croatia (1647—-1664) in the court of Vienna during 1663—-1664. After 1608, the
Hungarian political establishment was characterised by the so-called ,,dualism of estates”.
In practice it meant that the ruler and the estates, or rather their leaders, the palatine and
the archbishop of Esztergom, primate of Hungary, exerted political power together. Until
the period examined here, primate Lippay was regarded as the main exponent of Habsburg
authority in Hungary.

From 1663 Lippay, who had previously treated Miklos Zrinyi with mistrust and even
as a political opponent, became his determined protector in the court. In the summer of
1663 he not only tried to get reinforcements for Zrinyi-Ujvar, but also laboured for the

115 Palffy Géza: Kolt6 és hadvezér? A politikus, katona és koltd-ir6 Zrinyi Miklos kiilonféle lojali-
tasai és identitasai. Hadtorténelmi Kozlemények 127. (2014) 4. sz. 867-880.

116 PUGW 10. 166—-182.; Tusor P.: Lippay primas, a vasvari béke és a német birodalmi rendek i. m.
(85. jz.) és Uq: Trinkell Zakarias primasi gyontato kiildetése i. m. (40. jz.).

117 Pl.: Oktatas jo elmélkedésre. Kiad. Bene Sandor-Szabd Sandor. Hadtorténelmi Kozlemények
113. (2000) 437-476.: Jo Emlékezttii Magyar Orszaghi Palatinus Wesselyény Ferencz, n[a]gy
Esztergami Erssek Lippay Gy6rgy s- Judex Curiae Nadasdy Ferencz, és Horvath Orszéghi Ban
Zrinyi Péter Haza fiussagoktul viseltettvén Nemett Nemzett igaja ala vetett Haza szabaditassara
valo Elmélkedéssek. Vo. Urbdan Péter: A Nadori emlékirat és a Raday-emlékirat (Oktatas jo
elmélkedésre) szerzéségének kérdésérol, http://www.iti.mta.hu/Gyula/ TANULMANY OK/Ur-
ban_Peter.pdf; R. Vdrkonyi Agnes: Navigare necesse est. A Nadori emlékirat az ijabb kutatasok
koordinatéin. In: Ug: Eurdpa Zrinyije i. m. (12. jz.) 346-382.
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dispatch of eight thousand German soldiers under the command of Zrinyi to make him
able, together with his own troops and the soldiers of the local Hungarian lords, to start
military operations against the Ottomans. While trying to convince in long letters duke
Johann Ferdinand Porzia, president of the Secret Council, he also sent to the imperial
court his Jesuit confessor, Zakarias Trinkell, provided with detailed instructions, and
giving him new information all the time. He also put to work his extensive network of
Jesuit connections. The mission of Trinkell was repeated in the middle of August 1664.
According to the new instructions of Lippay, which dwelt on the merits and grievances of
the ban, Trinkell was given the task of achieving that Zrinyi should be given a convenient
commanding post and an independent army in the war against the Ottomans.

Yet the imperial court concluded an armistice with the Ottomans already on 10
August 1664 at Vasvar, news of which only reached the Hungarian political leaders late
in September. Probably after informally consulting the main representatives of the estates,
among them Zrinyi himself, Lippay turned through Trinkell to bishop Christoph Bernard
von Galen of Miinster, one of the leaders of the Rhenish Alliance, then staying in Vienna,
to protest against the peace, which had been made in complete secrecy, and was utterly
unfavourable to Hungary. He drew attention to the fact that the agreement was equally
injurious to the Empire, and proposed instead the immediate recuperation of Ersekiijvar,
which had been lost in 1663. It was in the wake of the failure of this hitherto unknown
diplomatic mission that the idea of an anti-Habsburg conspiration (the so-called Wesselényi
conspiration) came to the fore.

1663, and especially 1664 are turning points in the history of the dualism of estates
which had been functioning since 1608. While also shedding light on the relationship
between Lippay and Zrinyi, the newly found sources analysed in this study mainly
enlighten this turn and, in connection with the approach of the imperial estates in October,
its special international aspects.
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