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Czapik Gyula 1948-as róm ai útja és az apostoli 
v izitáció  ügye

Rétfalvi Balázs

Czapik Gyula1 egri érsek 1948. szeptember 18. és október 7. közti római 
utazása és az apostoli vizitáció kérdése főbb vonalaiban már ismertek a 
szakirodalomban,2 3 4 amely azonban nem tért ki a kérdéskör részletes tárgya­
lására. Dolgozatomban ezt a vázlatos képet szeretném bővíteni eddig rész­
letesen nem ismertetett, illetve egyáltalán nem ismert források alapján. 
Munkám során arra törekedtem, hogy az utazás kronológiáját rekonstruál­
jam, valamint ismertessem a beadványok tartalmát és a kialakult vélemé­
nyeket, amelyek közelebb segíthetnek az apostoli vizitáció ügyének és az 
1948-as év rendkívül bonyolult és ellentmondásokkal terhes egyházpoliti­
kai küzdelmeinek jobb megismeréséhez.

A római úttal kapcsolatban legelőször Salacz Gábor adott részletes is­
mertetést^ amelyben Esty M iklósnak,Czapik Gyula római útitársának

1 Czapik Gyula 1887-ben Szegeden született. A középiskolát a szegedi piarista 
gimnáziumban végezte, majd Temesváron és Bécsben, a Pázmáneumban tanult 
teológiát. 1911-ben az Augustineum növendéke volt, majd teológiából doktorált, 
közben Horthy Miklós királyi szárnysegéd gyermekeinek nevelője. 1939. július 
19-től veszprémi megyéspüspök lett, 1943. május 7-től pedig egri érsek. 1948- 
ban részt vett az egyház és az állam közötti tárgyalásokon, az iskolák államosítá­
sa után, 1948 szeptemberében Rómában tárgyalt. 1950-ben közreműködött az 
állam és a katolikus egyház megegyezésének előkészítésében. Grősz József letar­
tóztatása után, 1951-től a Magyar Püspöki Kar elnöke volt. 1956. április 25-én 
hunyt el Budapesten. Magyar Katolikus Lexikon. Főszerk.: Diós ISTVÁN. I-XV. 
köt. Bp., 1993-2010. (továbbiakban: MKL.) II. köt. 306-307. p.

2 Gergely J enő: A katolikus egyház Magyarországon. (1944-1971) Bp., 1985. 
(továbbiakban: Gergely, 1985.) 74-75. p.; Uő: Magyar-szentszéki diplomáciai 
kapcsolatok. (1920-1990) In: Magyarország és a Szentszék diplomáciai kapcsola­
ta, 1920-2000. Szerk.: ZOMBORI István. Bp., 2000. (továbbiakban: Gergely, 
2000.) 85-86. p.; SALACZ GÁBOR: A magyar katolikus egyház tizenhét esztendeje. 
(1948-1964) München, 1988. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae, 
9.) (továbbiakban: Salacz, 1988.) 13-18. p.; Orbán J ózsef Gyula: Katolikus pa­
pok békemozgalma Magyarországon, 1950-1956. Bp., 2001. (továbbiakban: OR­
BÁN, 2001.) 62-63. p.; Balogh Margit: Mindszenty József. (1895-1975) Bp., 
2002. (továbbiakban: Balogh, 2002.) 183-184. p.; Gyarmati György: A 
Mindszenty-ügy „diplomáciai” rendezésének kudarca. In: Történelmi Szemle, 
2000.1-2. sz. 69-90. p. (továbbiakban: Gyarmati, 2000.)

3 Salacz, 1988.13-18. p.
4 Esty Miklós 1895-ben született Budapesten. Banktisztviselőként dolgozott, majd 

a Földhitelintézet igazgatója lett. Szakmai tapasztalataival segítette az Actio 
Catholica és a Szent István Társulat munkáját is. Az Actio Catholica alelnöke 
volt. 1922-től a magyar prímások ún. gentiluomoja is volt, és kiváló nyelvtudása, 
emlékezőtehetsége és protokollismeretei miatt az egyházi főméltóságok külföldi 
útjainál nélkülözhetetlen szolgálatokat tett. 1946-ban néhány napra őrizetbe vet­
ték, s miután az ott töltött időről nem volt hajlandó beszámolni a prímásnak, a
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feljegyzéseire támaszkodott. Ezeknek a feljegyzéseknek azonban jelenleg 
ismeretlen az őrzési helyük, mivel a szerző nem hivatkozott rá.* 5 Salacz 
könyvén túl a másik fő forráscsoportot azok a Magyar Országos Levéltár­
ban található iratok jelentik, amelyeket Rákosi Mátyás, Révai József és 
Farkas Mihály titkársági iratai között őriznek.6 7 Ezek közül kiemelkedik a 
Farkas Mihály titkársági iratai között található 21 oldalas, 1948. október 8-i 
keltezésű jelentés, amelyre már több szakember is támaszkodott, azonban 
csak utalás szinten ismertették azt.? A harmadik forráscsoportot Budapes­
ten, a Magyar Piarista Rendtartomány Központi Levéltárában Albert István 
provinciális hagyatékában található Czapik-hagyaték jelenti.8 (Az érsek

későbbiekben Mindszenty nem vette igénybe szolgálatát. Esty ezután szembe­
fordult a prímással, és az állammal való megállapodás és együttműködés híve 
lett. Világi pápai kamarási kitüntetést kapott. 1973-ban Budapesten hunyt el. A 
magyar katolikus püspöki kar tanácskozásai 1949-1965 között. Dokumentumok. 
I-II. köt. Szerk.: Balogh Margit. Szeged-Bp., 2008. (továbbiakban: MKPKT.) 
1330. p.; PETRÓCI SÁNDOR: Emlékek Pétery József püspökről. Bp., 1997. 85. p.; 
MÉSZÁROS ISTVÁN: Egyháztörténelmi adalékok Esty Miklós hagyatékában. In: 
Magyar Egyháztörténeti Vázlatok, 2003. 1-2. sz. 112. p.; Magyar Országos Le­
véltár (továbbiakban: MOL.) M-KS 276. f.67. (= MDP Központi szervei. Farkas 
Mihály titkársági iratai.) (továbbiakban: MOL. FM.) 214. őe. 115. p.

5 Salacz Gábor a feljegyzéseket Magyarországon olvashatta. Salacz Szekfű Gyula 
tanítványaként a pécsi egyetemről 1951-ben az Országos Levéltárba került, 
ahonnan hamarosan távoznia kellett. Ezt követően haláláig üzemi raktárosként, 
illetve nyugdíjasként élt. Kutatómunkája során sokat dolgozott az Országos Le­
véltár és a Prímási Levéltár gyűjteményében. Adriányi GÁBOR: A sorozatszer­
kesztő utószava. In: Salacz Gábor: A főkegyúri jog és a püspökök kinevezése a 
két világháború között. Bp., 2002. 233. p.
A Prímási Levéltár anyagában, a Szent István Társulat iratai között találhatóak 
Esty Miklós hagyatékából származó iratok. Ezekről MÉSZÁROS ISTVÁN előbb idé­
zett cikkében adott áttekintő ismertetést. A cikk hivatkozik egy naplóra, amely­
nek a bejegyzései 1947. június 5-én megszakadnak, és csak 1956-ban kezdődnek 
újra. A Magyar Katolikus Lexikon Online kiadása (http://leveltar.katolikus.hu) 
ugyanakkor a Prímási Levéltár hagyatékai között megemlít egy Esty Miklós úti­
naplója c. tételt. Ennek lelőhelyét azonban a Prímási Levéltárban nem tudták 
beazonosítani, mivel az internetes honlap nem a levéltár munkája.

6 MOL. FM.; MÓL. M-KS 276. f. 68. cs. (= MDP Központi szervei. Révai József 
titkársági iratai.) 102. őe. (továbbiakban: MOL. RJ.), MÓL. M-KS 276. f. 65. cs. 
(= MDP Központi szervei. Rákosi Mátyás titkársági iratai.) 352. őe. (továbbiak­
ban: MOL. RM.)

7 Jelentés. Budapest, 1948. október 8. -  MOL. FM. 60-81.
8 Magyar Piarista Rendtartomány Központi Levéltára (továbbiakban: MPRKL.) N 

1165. (= Albert István hagyatéka) 4. sz. tétel, Római megbeszélések c. dosszié, 
(továbbiakban: MPRKL. Czapik.) Ezúton szeretném megköszönni Koltai András 
levéltárosnak, hogy a forráscsoportra felhívta a figyelmemet. A hagyaték doku­
mentumai közül számos forrást közölt már: BALOGH MARGIT: Kötélhúzás a ku­
lisszák mögött. In: Az egyházi iskolák államosítása Magyarországon 1948. A Lé­
náid Ödön Közhasznú Alapítvány évkönyve. Szerk.: SZABÓ CSABA -  SZIGETI 
LÁSZLÓ. Bp., 2008 . 65-102. p. (továbbiakban: Balogh, 2008.) Ebben a levéltári 
állagban található az a kéziratos jegyzetfüzet, amelybe Czapik Gyula római útja 
során megjegyzéseit feljegyezte, valamint bemásolta az Apostoli Szentszék Ál­
lamtitkárságára benyújtott iratok szövegét is. Ld. továbbiakban: MPRKL. 
Czapik-füzet.
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hagyatékában megtalálható.) A hagyatékban ezen felül megtalálható a 
Rákosival folytatott 1948. szeptember 9-i megbeszélés jegyzőkönyve, vala­
mint több pro memoria és feljegyzés, amelyek a római útra való előkészület 
jegyében készültek. Ennek a forráscsoportnak az értékét, amellett, hogy 
tartalmazza az Államtitkárságra benyújtott dokumentumok szövegét, kü­
lön növeli, hogy Czapik Gyula helyzetértékelésének és véleményének torzí­
tás nélküli, valódi képét mutatja. Ezáltal kiváló forrást jelent a modus 
vivendit szorgalmazó katolikus irányvonal álláspontjának tanulmányozá­
sához is.

Kiútkeresés az egyházi iskolák állam osítása után
Az állam és az egyház képviselői között 1948. február 7-én és az április 16- 
án létrejött találkozók sikertelensége után a kormány egyoldalúan döntött 
az egyházi iskolák államosításáról, és terjesztette az erről szóló törvényt az 
Országgyűlés elé.9 Az 1948. június 16-i államosítási törvény megszavazása 
hatalmas veszteséget jelentett a katolikus egyház számára, amellyel az 
egyház és állam közötti év elején megkezdett tárgyalások végképp holt­
pontra jutottak.10 A törvényre válaszul a püspöki kar megtiltotta a szerzete­
seknek, hogy az államosított iskolákban tanítsanak.11 A kialakult helyzet­
ben több katolikus vezető személyiség Czapik Gyulával az élen továbbra is 
tárgyalni akart a kormánnyal, hogy visszaszerezhessék az egyháznak, amit 
csak lehet.12 1948. július elején a tanítórendek főnökei, miután néhányan 
utasítást kértek Rómából rendi elöljáróiktól, megpróbáltak lépéseket tenni 
a szerzetesi iskoláik kivételezésének és a szerzetestanárok további működé­
sének érdekében, és tárgyalni akartak a kultuszminisztériummal. Kezde­
ményezésük azonban zátonyra futott, mert a tárgyalásokat a püspöki kar 
nem támogatta, a megvalósult találkozóktól pedig elhatárolta magát.13 * A 
fiaskó után az egyház és a kormányzat közötti tárgyalások egészen a nyár 
végéig szüneteltek, és a nyár egyik fő feladata a szerzetes tanárok egyház- 
megyei elhelyezése volt.111

A holtpontra jutott helyzetben Mindszenty bíboros továbbra is kitar­
tott álláspontja mellett, hogy az egyenlő feltételek és garanciák nélküli 
tárgyalások a sérelmek orvoslása nélkül az egyház zsarolásának eszközévé 
válnak, és ezért minden tárgyalást elutasított az egyházellenes kormányzat­
tal, az egyház jogainak és önazonosságának megőrzése érdekében pedig a

9 Salacz, 1988.11. p.
10 Balogh, 2008. 88. p. A kérdést részletesen elemzik a következő munkák: MÉ­

SZÁROS ISTVÁN: Mindszenty és Ortutay. Iskolatörténeti vázlat, 1945-1948. Bp., 
1989.; KOVÁCS ÉVA: A magyar oktatásügy története 1945 és 1956 között. A ma­
gyar közoktatás-politika ideológiai változásai. Bp., 2003. (Kézirat. PhD- 
értekezés. ELTE BTK)

11 Gergely, 1985.70. p.
12 Balogh, 2008.92. p.
13 Gergely, 1985.71. p.; Az iskolaállamositási harc. -  MÓL. XIX-J-i-v-3-b. tétel (= 

Külügyminisztérium. Ortutay Gyula titkársági iratai.) 3-4.; MPRKL. Czapik- 
füzet. Ad nexum No. 3.

u A Magyar Katolikus Püspöki Kar tanácskozásainak története és jegyzőkönyvei. 
Szerk.: BEKE Margit. Köln-Bp., 1996. (Dissertationes Hungaricae ex historia 
Ecclesiae) (továbbiakban: MKPTJ.) 387-405. p.
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hűséges helytállást és a tanúságtételt tartotta az erkölcsileg egyedül vállal­
ható magatartásnak.15 Elhatározásában megerősítette Péterffy Gedeon 
levele is, amely szerint a Szentszék teljes mértékben a püspöki kar mellett 
áll.16 * A nyár folyamán változatlan lendülettel folytatódtak a Boldogasszony 
Évének zarándoklatai, amelyek nagy tömegeket vonzottak, és a zarándokok 
népes csoportjai, valamint a Mindszenty iránti szolidaritás egyre jobban 
felbőszítették a kommunista pártvezetőket.1948 nyarán nagy erejű sajtó­
hadjáratot indítottak Mindszenty bíboros ellen,18 aki közben folyamatosan 
tájékoztatta a pápát a magyar egyházpolitikai helyzetről. 1948. július 25-én 
katolikus papok letartóztatásáról és elítéléséről számolt be levelében 
XII. Piusz pápának, augusztus 31-én pedig eléje terjesztette az egyházme­
gyék rendezésének tervezetét,“1 végül szeptember 6-án Barankovics javas­
latát.20

A fokozódó támadások azonban egyre sötétebb jövőt jósoltak. Czapik 
Gyula már a június 24-i püspökkari konferencián megemlítette azt a hí­
resztelést, miszerint terhelő adatokat gyűjtenek a bíborossal kapcsolat­
ban.21 A feszült egyházpolitikai helyzetben az elszenvedett veszteségek után 
egyre több helyről kérdőjéleződött meg a merev szembenállás politikája, s 
növekedett azok tábora, akik úgy vélték, hogy az egyház fennmaradásának 
érdekében továbbra is a kormánnyal való megegyezésre kell törekedni. Az 
államosítások után  holtpontra jutott helyzetben azonban a modus vivendi 
politikájának képviselői arra az álláspontra jutottak, hogy érdemi előrelé­
pést csakis a Szentszék közbelépésétől lehet remélni. Ez burkoltan magá­
ban foglalta azt a lehetőséget is, hogy esetleg a Szentszék bírhatja rá a prí­
mást tekintélyének megőrzése mellett egy engedékenyebb 
egyházpolitikára.22 * * Fontos kiemelni a megoldási javaslattal kapcsolatban, 
hogy teljes mértékben a Rómával való egység szellemében született, amely 
nem elhanyagolható tényező azoknak a kommunista törekvéseknek a fé­
nyében, amelyek a helyi egyházak Rómától történő elszakítását tűzték ki 
célul, és amelyre Csehszlovákiában később kísérlet is történt.25 A javaslat a 
szerzetesrendek akciójának fiaskója után fogalmazódhatott meg, az elkép­

"5 Balogh, 2002. 182. p.; Fejérdy András: Mindszenty portréja. In: Kommentár, 
2006. 4. sz. 45-47-, 52. p.

16 MKPTJ. 384. p.
MÉSZÁROS ISTVÁN: Boldogasszony éve, 1947/1948. Mindszenty bíboros evangeli­
zációs programja. Bp., 1994.174-188. p.

18 Gergely, 1985.74. p.
'9 BEKE Margit: Mindszenty József pasztorációs tevékenysége 1945-1948 között. 

In: Vasi Szemle, 2005. 4. sz. 484-485. p.
20 Balogh, 2 002 .184 . p.; Balogh, 2008.92. p.
21 Balogh, 2002 .183 . p.; MKPTJ. 378. p.
22 Salacz, 1988. 14. p. Az elképzelést inspirálhatta Péterffy Gedeon levele, amelyet 

1948. június 24-én olvasott fel Mindszenty bíboros a püspöki konferencián. 
Eszerint ugyanis a Szentszék álláspontja az volt, hogy sem a diplomáciai össze­
köttetést nem szakították meg Magyarországgal, sem pedig a magyar állam nem
szakította meg hivatalosan a kapcsolatokat. A nuncius visszatérésének azonban 
feltételei vannak, és garanciák szükségesek. MKPTJ. 384. p.

23 Hal’KO, JOZEF: A csehszlovák szakadár katolikus akció. Esztergom-Piliscsaba, 
2004. (továbbiakban: Hal’ko, 2004.)
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zelés felvetői pedig feltehetően a jezsuiták voltak.2“» Nem elhanyagolható 
szempont ugyanakkor, hogy 1948. július 25-e és augusztus 16-a között 
Törnek Vince, a piarista rend magyar származású generálisa is járt Ma­
gyarországon a Vatikáni Államtitkárság tudtával.* 25 A jezsuiták Bánáss 
László és Hamvas Endre helyett Czapik Gyula egri érsek utazását javasol­
ták, aki az esedékes ad limina látogatás címén különösebb feltűnés nélkül 
utazhatott volna Rómába (Mindkét püspök az év első felében már járt Ró­
mában ad limina látogatáson.). Czapik szerepvállalásával ugyanakkor ked­
vezőtlen válasz esetén is maradt volna mozgástér más püspökök számára.26 
Az érsek útjának szervezését a jezsuiták vállalták, és Kerkai Jenő 1948. 
július -  augusztus fordulóján Czapik Gyula érsek római útjának előkészíté­
sére Rómába utazott, ahol állítólag utasítást kapott, hogy a püspöki kar 
kísérelje meg egy modus vivendi kialakítását a kormánnyal.2? Czapik Gyula 
az előkészületek után személyesen jelentette be utazását Mindszenty bíbo­
rosnak Esztergomban.28 * 30

A kormány, miután útlevélkérelme nyomán értesült az érsek utazási 
szándékáról, és az államosítások után megtapasztalta a katolikus egyház 
töretlen egységét, taktikát váltva ismét tárgyalásokat kezdeményezett.2« 
Czapik feljegyzései szerint 1948 augusztusában Barankovics Istvánon ke­
resztül közölte a kormány, hogy még mindig hajlandó a katolikus egyház és 
az állam közötti jogviszony rendezésére. Czapik Gyula ezt követően kapott 
meghívást a kormány képviselőitől, akik hivatalos levélben kérték, hogy 
hallgassa meg Rákosi és Révai közlendőit.50 Feltehetően a kormány által 
felkínált tárgyalási hajlandóság következményeként tehetett kísérletet 
Barankovics István 1948. augusztus végén az egyházi iskolák megmentésé­

24 Salacz, 1988.13. p.
-s Gergely, 2000. 85. p.; Tíz arckép. Szerk.: Saád Béla. Bp., 1983.125. p.
25 Salacz, 1988.14. p.
27 Balogh Margit: Kerkai Jenő. MKL. Online: http://lexikon.katolikus.hu -

2010. április.
28 Salacz, 1988.14. p.; MOL. FM. 84.
2« Gyarmati, 2000.78. p.; Balogh, 2008.92. p.
30 Salacz Gábor szerint Kerkai Jenő javaslatára a prímás tudtával 1948 nyarán 

találkozó jött létre, amely azonban eredménytelen volt, mivel az egyház képvise­
lői kijelentették, hogy az egyezménykötés az Apostoli Szentszék joga. Salacz sze­
rint ezután merült fel a jezsuiták részéről az egyházpolitikai helyzet megoldásá­
nak másik alternatívája, amely a Szentszék bevonásával próbált volna előrelépni. 
A nyári találkozó részleteinek leírása azonban sok hasonlóságot mutat a korábbi, 
április 16-i találkozó részleteivel, ugyanakkor a tartalmi eltérések miatt a néhány 
hasonló elem ellenére sem lehet azonosítani a szeptember 9-i megbeszéléssel. A 
nyári találkozó kérdése a szakirodalomban sem tisztázott, és eddig nem sikerült 
párhuzamos forrásokkal sem alátámasztani. A kétségeket erősitik, hogy a Czapik 
Gyula a Szentszék Államtitkárságára benyújtott feljegyzésében csak a szeptem­
beri találkozóról tesz említést, amely a kormány megkeresésére jött létre. Vö. 
Salacz, 1988.13-14. p.; Balogh, 2008. 83., 90-93. p.; Balogh, 2002. 183-187. 
p.; GERGELY, 2000. 85. p.; MPRKL. Czapik-füzet. Ad nexum No. 2. A feljegyzés 
szerint az érsek meghallgatta a kormány szándékait anélkül, hogy ezekre vonat­
kozóan bármilyen nyilatkozatot tett volna. Az összefoglaló ezután a szeptemberi 
találkozó pontjait ismerteti, amellyel egyértelművé teszi, hogy a szóban forgó ta­
lálkozóról van szó.
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re.31 Ortutaynak benyújtott tervezetét, amely egy évre felfüggesztette volna 
az államosítási törvény végrehajtását, Czapik Mindszentynek is elvitte, 
akitől kérte az iskolakezdéssel kapcsolatos püspökkari körlevél elhalasztá­
sát. A bíboros ebbe nem egyezett bele, és így a tárgyalások megszűntek.32

A találkozóra Czapik Gyula 1948. szeptember 9-én csütörtökön utazott 
fel Budapestre, ahol a déli órákban fölkereste őt Kerkai Jenő és 
Barankovics István. Czapik közölte velük, hogy Rómába Esty Miklós fogja 
elkísérni, akinek a vatikáni protokoll alapos ismerőjeként nagy gyakorlata 
volt a főpapi utazások lebonyolításában.33 Czapik kíváncsian várta a meg­
beszélést, amelyre este került sor az érsek, Barankovics István, illetve Rá­
kosi Mátyás, Révai József és Marosán György részvételével.34 Rákosi a 
kormány tárgyalási szándékának kifejezése után ismertette a magyar kor­
mány kívánságait, elsőként a püspökök kinevezésének kérdését. Kijelentet­
te, hogy Rogács Ferenc utódlási joggal felruházott pécsi segédpüspöki ki­
nevezését nem ismerik el, mert Mindszenty politikai hívének tekintik, és a 
kormány továbbra is fenntartja az 1927-es intesa semplice-t,35 azaz a kor­
mány beleszólási jogát a püspökök kinevezésébe. Végül abban maradtak, 
hogy a püspöki székek megüresedése esetén az új püspök kinevezése a 
Vatikán és a magyar kormány külön megegyezésének tárgyát képezné. A 
második követelés a köztársasági tisztviselői eskü letétele volt, de ennek 
rendezését is későbbre halasztották.36 Az iskolakérdésben Rákosi kijelen­
tette, hogy a kormány nem hajlandó visszaadni az összes katolikus iskolát, 
azonban a kivételezési jog alapján legfeljebb húszat visszaadna, figyelembe 
véve a püspöki székhelyeket, és hajlandó szerzetesi tanerőt alkalmazni, 
azonban az utánpótlás engedélyezése nélkül. Rákosi a pénzügyi kérdésben 
húsz éven át folyósított, ötévenként 25%-kal csökkenő állami hozzájárulást 
irányzott elő, majd Barankovics kérésére garanciákat adott az egyház sza­
bad működésére és a kötelező hitoktatásra vonatkozóan, ugyanakkor eluta­
sította a politikai napilap engedélyezésére irányuló követelést. A 
Mindszenty-kérdést ezek után vetette fel Rákosi. Élesen kritizálta a bíboros 
magatartását, és fenyegetően felvázolta perbefogásának lehetőségét. Az 
emlékeztető szerint erre az egri érsek határozattan kijelentette, hogy sem­
milyen Mindszenty-ellenes akciót nem vállal, és vatikáni beszámolóját sem 
terhelheti Mindszenty-ellenes vádak előadásával. Rákosi ezt tudomásul 
vette, és annyit kért Czapiktól, hogy ha rákérdeznek majd a kormány 
Mindszentyvel kapcsolatos álláspontjára, akkor közölje a megbeszélésen

3' MOL. XIX-J-1-V/2-C. tét.
32 MPRKL. Czapik-füzet. Ad nexum No. 3.
33 MOL. FM. 44.
34 MPRKL. Czapik.
35 Intesa semplice (egyszerű megegyezés): a püspöki székek és a tábori püspökség 

betöltését szabályozó megegyezés a Vatikán és Magyarország között. Klebelsberg 
Kunó kultuszminiszter és Pietro Gasparri bíboros államtitkár tárgyalásainak 
végeredményeként a felek megállapodtak abban, hogy a Vatikán a kinevezéseket 
előzetesen megbeszéli a kormánnyal, a kormány magánjellegű és politikai ellen­
vetést tehet a vatikáni jelölttel szemben. GERGELY JENŐ: A katolikus egyház tör­
ténete Magyarországon, 1919-1945. Bp., 1999. 24-26. p.

36 Pro memoria az 1948. szeptember 9-én lefolyt megbeszélésről. -  MPRKL. 
Czapik.
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elhangzottakat. Rákosi ezzel szemben azonban azt írta visszaemlékezésé­
ben, hogy Czapiknak római útja során arról kellett tájékozódnia, hogy el­
képzelhető-e az, hogy a Szentszék Mindszenty jövőjét a magyar pártveze­
téssel bizalmasan egyeztetve formálja.37 Ez a kijelentés azonban az előbbi 
jegyzőkönyv alapján erősen kétséges, amelyet tovább erősít az a Velics 
László római követ 1948. szeptember 14-i kérdésére Gerő Ernő által írt 
válaszlevél, amelyből kiderül, hogy Czapik Gyula semmilyen megbízást 
nem kapott a kormánytól. !8 Fontos tehát megjegyezni, hogy a római utazás 
és a Szentszék bevonásának terve nem a kommunista vezetőtől származott. 
Sokkal valószínűbb, hogy Rákosi, felmérve az érsek római tárgyalásainak 
lehetőségeit, megpróbált hasznot húzni a dologból, és talán ez s majd az 
apostoli vizitáció ügye adhatta számára az ötletet, hogy a Szentszék zsaro­
lásával lépjen előre a Mindszenty ügyben. Valószínűleg tehát nem tette az 
érsek bizalmas küldetésévé, hogy puhatolja ki a pápa véleményét 
Mindszenty közömbösítésével kapcsolatban.39 Czapik a tárgyalás részletei­
ről Witz Béla budapesti vikáriuson keresztül értesítette a prímást, és sze­
mélyesen csak római útját követően, a november 3-i püspöki konferencián 
számolt be Mindszentynek, amely elmondása szerint nem tartalmazott 
újdonságot, ellenben a tárgyalófelek támadták a prímást, de ezt nem akarta 
meghallgatni, amelyről jegyzőkönyvet is vetetett fel.37 * 39 40

A római utazásra való felkészülés jegyében Czapik Gyula összefoglalta 
gondolatait és értékeléseit a magyar egyházpolitikai helyzetről. Az eddig 
ismeretlen feljegyzés a Piarista Levéltárban lévő hagyatékában található 
egy másik feljegyzéssel együtt, amelyben pedig tanácsokkal látták el -  fel­
tehetően a jezsuiták -  a római tárgyalások sikerének érdekében. A Czapik 
kézírásával készült Gondolatok a római útra című feljegyzésben, amely a 
későbbi beadványának vázlatát képezte, elsőként egy helyzetképet rajzolt, 
amelyet a kormányzat helyzetének ismertetésével kezdett. Rögtön az elején 
leszögezte, hogy Magyarország orosz érdekszféra, a kormány pedig egyház­
ellenes. A kormány politikájáról azonban úgy vélekedett, hogy a fontosabb 
politikai és gazdasági problémák miatt csak később tervezi radikális egy­
házpolitikájának megvalósítását. Ezután fejtette ki központi gondolatát, 
miszerint „erős ellenzéki magatartásunkkal provokáltuk őket, és erre egy­
részt hatalmuk éreztetésére, másrészt retorziónak anticipálták egyik szán­
dékukat, az iskolák államosítását”.41 Ez alapján hasonló forgatókönyvet 
diagnosztizált a szembenállás politikájának folytatása esetére: ,A kommu­
nisták az egész egyházi kérdést előbbre hozzák, és amit két, de biztosan 
csak egy éven belül hajtottak volna végre, azt még 1948-ban végre fogják 
hajtani.” Ezzel az értékeléssel szemben áll azonban Rákosi januári beszéde, 
amely egyértelműen az 1948-as év feladatának határozta meg az egyházzal 
való megegyezést, másrészt a Kominform is a türelmi idő végét és a prole­

37 Balogh, 2002.190. p.; Rákosi MÁTYÁS: Visszaemlékezések, 1940-1956. II. köt.
Bp., 1997.513-515. p.; Gyarmati, 2000.73. p.

3« MOL. RM. 4., 5.
39 vö . Gyarmati, 2000.78. p.
40 Salacz, 1988.14. p.
41 MPRKL. Czapik.
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tárdiktatúra bevezetését irányozta elő.42 A helyzetértékelésből következően 
az érsek azt javasolta, hogy tárgyalásos módszerrel a fennálló status quo- 
ból, amit lehet elvi engedmények nélkül meg kell tartani, és lassítani kell az 
egyház megsemmisítésére irányuló törekvéseket. Véleménye szerint erre 
sem a bíboros, sem a püspöki kar nem alkalmasak, ezért a holtpontra jutott 
helyzetben egyedül csak a Római Szentszék segíthet, olyan formában, hogy 
az egyházpolitikai helyzet kivizsgálására egy legátust4! küld Magyarország­
ra két-három alkalmas referenssel. Czapik feljegyezte kritikáit is több egy­
házpolitikai lépéssel kapcsolatban. Leginkább a nemzetközi erőviszonyok 
helytelen megítélését bírálta, és Mindszenty helyzetértékelésével szemben 
Magyarország hosszan tartó szovjet megszállásával számolt, és erre a hely­
zetre való berendezkedést javasolt. Az egyházi vezetés előtt álló két út közül 
az éles ellenállás helyett az ügyes taktikázás útját javasolta, és a kisebb 
sérelmek elviselésével az alapelveket nem sértő kompromisszum tető alá 
hozását szorgalmazta. Ennek megfelelően kritizálta a tárgyalások elől való 
elzárkózást, valamint az egyház által támasztott, szerinte túlzott tárgyalási 
feltételeket, mert mindez a kedvező lehetőségek elszalasztását eredményez­
te, mivel úgy vélte, hogy a kormány képviselői „sokkal többet akartak adni, 
mint amit ma kérünk és remélünk”.44 45 Czapik kritizálta a püspöki kart is, 
amelyet szerinte az ellenállás politikáját övező népszerűség „elbizakodottá” 
tett. Értékelésében azonban azt is leszögezte, hogy Mindszenty bíboros „ma 
az egyetlen komoly ellenzéki tényező. Mindenki mást eltávolítottak.”

A hagyatékban található másik, mindössze kétoldalas dokumentum a 
római tárgyalásokkal kapcsolatos tanácsokat tartalmaz. Szerzője ugyan 
ismeretlen, de a szövegben található utalások alapján feltételezni lehet, 
hogy az érsekhez közel álló két jezsuita szerzetestől, Jánosi Józseftől vagy 
Kerkai Jenőtől származik. A szerző elsőként a személyi kérdések között 
Törnek Vincére, a piarista rend magyar származású generálisára hívta fel 
az érsek figyelmét.-« Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy Czapik 
Gyula a szegedi piarista gimnáziumban végzett, majd pedig püspökké 
emelkedve közvetlen kapcsolata lehetett a piarista generálissal. A másik 
fontos római összekötőnek Sebess József jezsuitát javasolta a szerző, aki 
ebben az időben a római jezsuita generális kúria lakója volt, és aki így köz­
vetíteni tudott Robert Leiber jezsuita, a pápa legbizalmasabb embere felé. 
A jezsuita javasolta még, hogy Czapik Jansenss jezsuita generálissal és Van 
Gestel asszisztenssel is vegye fel a kapcsolatot, mert ők a modus vivendi 
hívei, és azt is hangsúlyozta, hogy a tárgyalásoknál egyértelművé kell tenni, 
hogy a magyar katolikus egyház érdeke a kultúrharc folyamatának lassítá­
sa, amit azonban a hercegprímás merev magatartása lehetetlenné tesz. A

42 Gergely JENŐ: 1948 és az egyházak Magyarországon. In: Fordulat a világban és 
Magyarországon, 1947-1949. Szerk.: FEITL ISTVÁN -  IZSÁK LAJOS -  SZÉKELY GÁ­
BOR. Bp., 2000. 148-149. p.

43 Itt még legatus szerepel. Ezt a tisztséget a korszakban általában azonban csak 
rendkívüli egyházi események alkalmából alkalmazták, és mivel legtöbbször bí­
borost neveztek ki a tisztségre, a pápa nagyrabecsülésének kifejezése volt. BÁNK 
JÓZSEF: Egyházi jog. Az egyházi alkotmányjog alapjai. Bp., 1958. (továbbiakban: 
BÁNK, 1958.) 70. p.

44 MPRKL. Czapik.
45 MPRKL. Czapik.
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szerző szerint ennek érdekében Rómában el kell érni, hogy Czapik Gyula 
egy sajátos római megbízatással jöjjön haza, valamint megjegyezte, hogy az 
érsek kint léte alatt számítani kell majd egy Esztergomból érkező Czapik- 
ellenes akcióra is. A sok jezsuita utalás és a jezsuiták munkájáról a generá­
lisnak való referálás szándéka arra enged következtetni, hogy a jezsuiták 
számítottak arra, hogy egyik rendtagjuk lesz az érsek kísérője. Végül azon­
ban csalódniuk kellett, mivel a feladatra Czapik Gyula Esty Miklóst, a ma­
gyar hercegprímások korábbi protokollemberét kérte föl. Az érsek döntése 
sem Barankovicsnak, sem pedig Kerkainak nem tetszett igazán. Ennek 
hátterében talán az állhatott, hogy Mindszenty prímáshoz hasonlóan nem 
bíztak kellőképp Estyben, mivel 1946-ban rövid időre őrizetbe vették.

A róm ai tárgyalások
A szeptember 9-i találkozó után bő egy héttel 1948. szeptember 17-én, 
pénteken a hercegprímás tudtával indult el Czapik Gyula Esty Miklós kísé­
retében Budapestről Bécsen keresztül a katolikus világ központjába. Szep­
tember 18-án, délután két órakor érkeztek meg a hajdani császárvárosba, 
Czapik tanulmányainak egykori színhelyére. A pályaudvarról rögtön a 
Pázmáneumba45 46 mentek, ahol ebéden vettek részt, majd délután megtekin­
tették az intézményt, és Lépőid Antallal találkoztak.4? Másnap utaztak to­
vább Olaszország felé.

Az utazás eseményeinek és a Rómában folytatott tárgyalásoknak rész­
letes leírása megtalálható abban a 21 oldalas jelentésben, amelyet Farkas 
Mihály titkársági iratai között az Országos Levéltárban őriznek. Az esemé­
nyek kronológiája jól rekonstruálható a forrás alapján, azonban a tárgyalá­
sok tartalmára vonatkozó információkat fenntartásokkal kell kezelni a 
számos túlzó és sarkos vélemény, valamint értékelés miatt. A jelentés ké­
szítője és informátora nem ismert. A bizalmas információk és az informá­
cióáramlás gyorsasága miatt azonban szinte bizonyos, hogy Esty Miklós 
informálta a belügyi szerveket. Ezt erősíti meg az a tény is, hogy a terje­
delmes jelentést rögtön megérkezésük másnapjára, október 8-ára keltez­
ték, amelyhez azonban a jelentés alapját képező dokumentumokat m ár az 
utazás során el kellett készíteniük, hogy ilyen részletes beszámolót tudja­
nak készíteni egy nap leforgása alatt. A jelentés szerzője valószínűleg azon­
ban nem Czapik Gyula, és nem is Esty Miklós volt. A jelentés szövege 
ugyanis több elírást és pontatlanságot is tartalmaz,48 ami nem vall sem a 
pedáns Estyre, sem pedig Czapikra. Valószínű tehát, hogy a jelentést Esty 
Miklós beszámolója és átnyújtott feljegyzései alapján egy állambiztonsági 
tiszt készíthette. Ennek fényében megkérdőjeleződik a jelentés kifogásolha­
tó értékeléseinek szerzősége is.

45 Pázmány Péter által alapított papnevelő intézet. MKL. X. köt. 703-707. p.
4? MOL. FM. 76. -  Lépőid Antal (Szentfiilöp, 1880 -  Bécs, 1971) Csernoch János

prímás titkára. 1920-ban a párizsi békeküldöttségben a katolikus egyházi ügyek 
szakértője. Az érseki gyűjtemények elöljárója. 1946 és 1971 között a Pázmáneum 
rektora. MKL. VII. köt. 809. p.

48 Pl. „Az egyházi törvénykönyv 6 évenként kötelezővé teszi az ún. ad limina látoga­
tást”. -  MOL. FM. 60.; Peeter van Gestel jezsuita nevét „Gesten” alakkal írják, a 
pápát „XIII. Piusz” néven említik, Lépőid helyett „Leopold” név szerepel. MÓL. 
FM. 70., 64., 74.
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