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EGY ZAGRABI KANONOK FELLEBBEZESE ROMABA
PAZMANY ELLEN

(grof Erdédy Janos letétele az egri piispokségrél, Sopron, 1625)*

1. ELOLJAROBAN

FrRAKNOI VILMOS és torténésztarsai romai munkdssaginak alapkoncepcidja, sét
inkdbb motivicidja volt a felismerés, melyet mottdszerten FEjERPATAKY LASZLO fo-
galmazott meg. Eszerint ,Magyarorszig torténelmét az olaszorszdgi, s elsG sorban a
vatikdni levéltdrak ismerete nélkiil megirni nem lehet.” A ma 6rvendetes reneszanszit
€l6 mondist® a pozitivizmus idején elsdsorban a kozépkorra értették, mint ahogy a
Monumenta Vaticana Hungariae silypontja is a 14-15. szdzadra esett. A tétel azonban
bizonyos szempontbdl a kora djkorra is érvényes. Bizonyos kérdések, mi t6bb, eddig
joszerével létiikben ismeretlen torténelmi fordulépontok — hatarhelyzeteknek is ne-
vezhetnénk Gket —, a vatikdni kutatdsok erdterében keriiltek, keriilhetnek feltarisra,
megismerésre és megismertetésre.+

Az Erd6dy Janos egri piispokre (1616-1625) irdnyulé kordbbi vizsgilatunk a 17.
szazadi processus informativus-projekthezs kapesolédéan helyzete el az ifju arisztokrata
rejt6zkodd személyét és palydjit a magyar egyhdz- és koztorténetben. El6z8 tanulma-
nyunk a frascati Villa Belvederében Grzott, 1617. évi tanukihallgatasi jegyz&konyv, illet-
ve kontrollforrsok segitségével vitt kozelebb az egri egyhdzmegye legkevésbé ismert®

" Késziilt az ELKH TKI 30 207. sz. kutatécsoporti tdmogatssal.

' FEJERPATAKY LASZLO, A pipai levéltirak, Szazadok 18 (1884) 66—73, 73.

* Példdul KaNAsz VIKTOR: Eger és a szentszéki diplomicia. Girolamo Martinengo jelentései Eger 1552. évi ost-
romdrdl, Tralia 5roksége Egerben (Konferencia-tanulmanyok, Eger, 2021. szept. 23-24.), szerk. Szilasi Agota,
Eger, s.a. (35. ).

3 V6. MVH 1/1—6, Budapest 18871891 (Pipai tizedszedSk, Gentilis biboros iratai; IX. Bonifdc bullii; Szent-
lélek-tdrsulat anyakonyve; Matyis kirdly levelei). A Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis (Buda-
pest 1896—1907) négy kotetének évszdmai magukért beszélnek (1r03—1276. 1276-1415. 1416-1492. 1492-1526).

4 Példaul Friter Gyorgy biboros meggyilkoldsinak el6zményei, koriilményei. Legujabban lisd KaN4sz
VikTOR doktori disszerticiGjit: Magyarorszdg és a Szentszék a 16. szizad kozepén. Girolamo Martinengo nun-
cius és Magyarorszdg (1550-1554.), Pécs 2022.

5 Genezisére, dimenzi6ra: TUSOR PETER: Magyar piispokok kinoni kivizsgildsi jegyzokonyvei 1605—r71r (His-
toriogrdfia és projektterv), Magyarorszag és a romai Szentszék II. Vatikdni magyar kutatdsok a 21. szézadban
(CVH 1/15), szerk. Tusor Péter—Szovik Kornél-Fedeles Tamds, Budapest—-Réma 2017, 243-315; v6. aldbb 7. 21.
23.j. is. — Kutatdsunk fels§ idShatdra r711. A 18. szdzadi jegyzGkonyvek médszeres feltarasira: ToTH TamA4s,
A 18. szdzadi magyar piispoki processzusok a Vatikini Titkos Levéltarban, CVH 1/15, 3r7-335.

6 V6. SUGAR ISTVAN, Az egri piispokik torténete (Az egri foegyhizmegye schematizmusa 1), Budapest 1984,
295—296.



230 TUSOR PETER

kora djkori f6pisztorihoz, csalidjihoz és kornyezetéhez.” ,, Kutatds-ismeretelméleti-
leg” is tanulsigos elemzés nyoman prébiltuk megillapitani a f6pap pontos sziiletési
ddtumdt a mér régéta ismert haldlozdsi mellé. A kinyert biografiai alapadatok a kovet-
kez8k: Varasdon, 1590. junius 24-én sziiletett, és vélhetden ugyanott halt meg, 1626.
augusztus 13-dn. Sziilei valldsdt tekintve anyja, Ungndd Méria eredetileg lutherdnus
volt, férjhezmenetele utdn katolizilt, megbizhat6 tantvallomds szerint Erdédy Janos
vildgra jotte el6tt két évvel. Apjit, az 1558-as sziletésd Erdédy Tamds horvit bént,
illetve tirnokmester egybehangzéan katolikus sziiletéstinek mondtdk a kdnoni eljirds
tanti. Ebb6l az kivetkezik, hogy a biztosan protestins sziiletésd f&ur katolizdlisinak
az eddig feltételezetteknél (17. szdzad elsG évtizede, 16. szdzad utols6 évtizede) régebben
kellett bekovetkeznie. Mindenesetre joval kordbban, mint feleségének, Erdédy Janos
anyjdnak a kivizsgilds sordn a tanik iltal egyontetien bemondott, 1587/88-ra tehetd
felekezetviltdsa.®

Tanulmdnyait Eger majdani piispoke 1606. marcius és 1610. majus kozott fele-fele
részben végezte Bologniban, majd Pirméban. Utébbi helyre hirom szemeszter elvég-
z€se utdn ment dt. Bologndba mdr a kisebb egyhazi rendek birtokdban érkezett. 1611.
oktébertdl hirom évig Ingolstadtban tanult teoldgiit, ennek végeztével, 1614-ben
szentelték pappi. Stidiumait kovetden visszatért Horvitorszigba. Egyhizi funkci-
6t nem toleott be. Csalddi birtokdn lakott — valdszintleg sziiletési helyén, a varasdi
kastélyban. Jambor életvitelét, vallisi erényeit a szokdsos sablonokon tdl méltattik
a kdnoni vizsgilat tandi Prigiban tett, 1617. dprilisi vallomdsukban. A viligtdl elzirt
életmdd alapja nem egyfajta kiilonleges életszentség, hanem az ifjd gréf komoly men-
talis betegsége volt. Elmeillapota sdlyossigt nem tudjuk megillapitani.®

A forrisokbdl nyilvinval, hogy Erdédy Janos mindvégig zdgrabi kanonok-
bdl, egyhaziakbdl 4116 gondoksig alatt dllt. A kdnoni kivizsgilisi eljdrds {6 tandja,
Jagustich Pdl zigribi olvasékanonok sajit elmondisa szerint végig vele volt Bo-
logndban, Pirméban és Ingolstadtban. Bologndban két tovibbi gondvisel§ ,,mentordt”
azonosithatjuk Bozdogh Mirtonnak, illetve annak a Verbanovich Gdspirnak sze-
mélyében, aki 1626-ban a fiatalon elhunyt f&pap siremlékét éllittatta a zdgrabi szé-
kesegyhdzban. Az Erdédyvel kapcsolatos parmai/bolognai, ingolstadti nyomtatott
kiadvinyok mogott e stab munkajit kell keresniink. A diszes kidllitdstd, mindenfelé
gondosan osztogatott tézisek, tinnepls kotetek sajitos intellektudlis reprezenticioként
az ifja f6ar szellemi fogyatékit voltak hivatottak kompenzilni, pontosabb leplezni.”

7 Tusor PETER, Egy egri piispok itdliai iratai 1617-b6l (Erdddy Finos kinoni processzusa a frascati Aldob-
randini-levéltdrban), Itdlia 6roksége Egerben, s.a. A tanulminyban feldolgozott, illetve részlegesen kozolt
jegyz8konyv és mellékletei lel6helye: Archivio Storico Aldobrandini, Frascati (Villa Belvedere), Documenti
Storici, n. 17/13.

8 Tovabbi irodalommal és forrasokkal ldsd az el6z6 jegyzetben talilhaté tanulményunkat (Tusor PETER,
Egy egri piispok, i.m.).

9 Uo. - Vo. aldbb a 21. j-t.

1% Uo. Itt jegyezziik meg, utdlag, hogy az el6z3 tanulmdnyunkban alaposabban vizsgilt ingolstadti kiadviny
tdvlatosan némileg dtgondolatlan volt. A panegyricus ugyanis évre, napra pontosan kozolte a sziiletési datumot,
melyet aztin pir év milva gondosan igyekeztek kozmetikdzni, és a plispokszenteléshez el6irt 30. életévhez
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Az itdliai, németorszigi tanittatds és peregrinicid, a pazar kiadvinyok sora j6l
felépitett csalddi stratégia elemeit alkottdk. Az apa, Erd6dy Tamids torekvése a
csalddja felemelkedését megalapozd, egy évszdzaddal kordbban birtokolt egyhazi
pozicidk ,visszaszerzésére”, illetve dllandésitdsira tokéletes megfelelést mutat az
itdliai arisztokrata familidk hasonlé gyakorlatdval a kora djkorban. Az egyszerre
tdrsadalmi, politikai befolydst s anyagi gyarapoddst hozo, spiritudlis dimenzidkat
nyit6 tervek elé azonban stlyos human resource akadalyok hirultak. Az idGsebb fig,
az 1604-ben apja dltal szerémi piispoknek kineveztetett Istvin 1606-ra megva-
kult. Helyére Jinost nem sikeriilt azonnal el§léptetni. Egy évtizednyi folyamatos
udvari érdekérvényesités kellett hozzd, mire a fiatalabb csalidtag puspoki székbe
kertlhetett.” Igaz, ekkor Magyarorszig egyik legjelentGsebb javadalmidt, az egri
piispokséget kapta meg.”

Maga a kinevezés 1616-ban tortént, az iratokat viszont csak 1617. mdrcius 12-én
bocsitotta ki az udvari magyar kancelldria. Az aktusra ugyanazon politikai erétér-
ben, a magyarorszdgi Habsburg-ut6dlds osszefiiggésében kell tekintentink, mint
Pdzmiény el6léptetése kapesin. Esztergom érsekével ellentétben viszont Eger piis-
poke végil nem nyerte el a pdpai megerdsitést. Az egészen a rémai szakaszig gor-
diilékeny kinoni eljirds a Kiridba érve hirtelen ledllt. Okét csak taldlgathatjuk.
Vélheten valamilyen, a kinevezett piispok alkalmatlansigirdl az Orok Virosba
eljutd, eljuttatott informdacié okozhatta ezt. Vagy pusztin csak a kdnoni korhatir
hidnya tette, habdr a nem tdl nagy hidtust a prigai nunciatirin nem tartottdk
stlyos problémdnak.s Mér az illetékes biborosoknak a tartalmi és formai kovetel-
ményeket hitelesit§ aldirdsa sem talilhaté meg a jegyzGkonyv végén.+ Ez pedig

kozeliteni. — Sajit kutatdsunk mellett f6ként VERESs ENDRE adattdrdra timaszkodtunk. Olasz egyetemeken
Jjédrt magyarorszdgi tanuldk anyakonyve és iratai 1224-1864 (MHI 3), Budapest 1941, 388—389.

" A szakirodalomban feltinik Erdédy Janos dtmeneti, pécsi ptispoki kinevezése 1608-bdl, ennek forrdsa-
lapja azonban nem igazolhat6. Prus BoNIFATIUS GAMS, Series episcoporum ecclesiae catholicae, Regensburg 1873
(Graz 1957), 377. VélhetGen ennek alapjin éllitia GaLrLa FERENC is: Marnavics Tomké Finos boszniai piispok
magyar vonatkozdsai, Budapest 1940, 41 (67. j.).

? Uo. — Hasznosithattuk az Erdédy-csalidkutds eredményeit is: BENDA BOrRBALA, Az Erdidy csalid 17.
szdzadi genealigidja, Turul 80 (2007) 4. sz., 109—125. — Az egri piispoki javadalomra lisd az egyhdzmegye
1502. évi segédpiispoki processzusit e kotetben.

B Uo. — Utdlag itt jegyezziik meg, hogy Alessandro Vasoli internuncius készségét a kanoni kivizsgilds
lefolytatdsiban, illetve a megerdsités ajinldsiban ugyanigy mozgathatta Melchior Klesl befolydsa, mint Paz-
ményé esetében, ahol Vasoli kifejezetten hivatkozik is a biboros siirgetésére. Tusor PETER: Kdnoni kivizsgilis
Pizmdny Péterrol (Csalidja, katolizdldsa, missziondlisa). A Pazmdany-Tholdy-archivum irataival (CVH 11/6),
Budapest—Réma 2017, 116, 14. j. A kor viszonyait ismerve széba johet még Erd6dy Tamdsnak a nunciatdra
személyzete szdmadra adott juttatdsa is. — Egy barokk midedikdci6 kapesin, veliink konzultilva, és tobb ada-
tunkat, megldtdsunkat felhaszndlva: GABRIELE TASCHETTI, Lop. 14 di Tomaso Cecchini (1619) tra Dalmazia
veneziana e Ungberia reale, Izmedu Srednje Europe i Mediterana: glazba, knjiZevnost i izvedbene umjetnosti
/ Between Central Europe and the Mediterranean: Music, Literature and the Performing Arts (ed. by Ivana
Tomic¢ Ferié—Antonela Mari¢), Split (Umjetnicka akademija u Splitu / Filozofski fakultet u Splitu) 2021, 103-118.

4 A biboros protektor mellett a hdrom biborosi rend (piispoki, papi, diakénusi) vezetsi (Capita Ordinum,)
aldirdsa rendszerint ugy kertilt felvezetése, hogy magit a jegyz8kényvet nem, hanem csupin a bel6le készi-
tett kivonatot olvastdk el. A rémai eljirdsrend ismertetése: HIERONIM FOKCINSK, Le relazioni concistoriali nel
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még a kuriai szakasz kezdeti részéhez tartozott. A misik esetleges ok: a kuridlis
procediira magas koltségvonzata lehetett, melynek virhat6 pontos 6sszegével R6-
méban szembesiilhettek.'s

A pipai megerGsités hidnya s a felszentelés elmaraddsa, vagyis a kdnoni jogok és
kotelék hiinya kés6bb nagyban megkonnyitette a székhelyét sosem elfoglalé, mind-
végig gondnoksig alatt 46 és szlavéniai csalddi birtokdn €16, szellemi fogyatéka miatt
inhabilis puspok eltivolitisit az egri egyhdzmegye élérdl az 1620-as évek derekan.
Aldbbi tanulmény ezzel, a Carlo Carafa papai nuncius® kézremiikodésével végbement,
Pdzmény Péter esztergomi érsek” iltal kezdeményezett ,torténeti ténnyel” foglalko-
zik. A kordbbi neveld, a horvit Verbanovich Géspdr zdgribi kanonok és iigyvédtdrsai
dltal 1625-ben az Apostoli Székhez benyjtott fellebbezés iratinak segitségével Erdédy
Janos javadalomfosztisinak okait, az érdekelt felek kiilonféle motivaciét elemezziik az
1617-es kdnoni kivizsgildsi jegyz6konyv tovibbi hasznositisival, valamint bécsi forra-
sok bevondsival, s helyezziik végiil szélesebb kontextusba.™

2. VERBANOVICH KANONOK FELLEBBEZESE A PAPAHOZ
a) A fellebbezés koriilményei és tartalma
Ha a korabbi kutatds kevésbé feliiletes, mar régen felfigyelhetett volna arra, hogy

Erdédy mér nem egri puspokként halt meg 1626. augusztus 13-dn, hidba illitja ezt sir-
kéfelirata.» Utddit, Pyber Janost II. Ferdindnd ugyanis Sopronban mér tiz hénappal

Cinguecento, AHP 18 (1980) 211-261. — Rendkiviil szokatlan, nem is emléksziink rd, hogy egy a nunciattra-
rol Rémdba kertiilt és ott megdrzott jegyzSkonyvviltozaton ne szerepelnének a kardindlisi ellenjegyzések.

5 A kiilonféle koltségtételekre: TUsOr PETER, Pizminy papai bulldi és palliuma (Adatok az esztergomi érseki
szék 1616. évi romai konzisztoridlis betoltéséhez), Archivariorum historicorumque magistra: T6rténeti tanul-
ményok Bak Borbila tanirnd 7o. sziiletésnapjira (A Magyar Levéltirosok Egyesiilete kiadvinyai 13; szerk.
Kadar Zs6fia—Lakatos Balint—Zarn6ezki Aron), Budapest 2013, 257-276, kiilénésen 260-263 és 268—270.

' Carafira legtjabban: GUipo BRAUN, Kaiserbof, Kaiser und Reich in der ,, Relazione“ des Nuntius Carlo Carafa
(1628), Kaiserhof — Papsthof (16.-18. Jahrhundert). Roma 2006 (Publikationen des Historischen Instituts beim
Osterreichischen Kulturforum in Rom 12), hg. von Richard Bosel-Grete Klingenstein-Alexander Koller,
77-104. — Pdzmdnynak szimos alkalma nyilott arra, hogy eszmét cseréljen terveirdl a nunciussal. Bethlen
elsG tdimaddsa miatt ugyanis 1619—1621-ben Esztergom érseke Bécsben tartézkodott. Vo. PETER TUSOR,
Bericht der papstlichen Diplomatie iiber den Wiener Hof (Herbst 1621), Die weltliche und kirchliche Elite aus
dem Kénigreich Bshmen und Kénigreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im 16.—17. Jahrhundert (PUGW 8),
hg. v. I. Fazekas—Anna Fundirkovd, Wien 2013, 77-102, 80—82 és 92—93.

7 Pazmany legfrissebb életrajzi dttekintés sziiletése 450. évfordul6jin PaUL SHORE-ral kdzosen: https://ujkor:
bu/content/pazmany-peter-biboros-esztergom-erseke-es-magyarorszag-primasa (Ujkor.hu,, 2020. 10. 21) ez az irds
a kordbbi angol széveg dltalunk érdemben javitott magyar viltozata. Annotilt megjelentetése folyamatban.

8 Meghatirozéan a Fazekas IsTVAN, OROss ANDRAS és mésok 4ltal dsszedllitott Hungaricana-adatbézis se-
gitségével. A tételesen idézett forrasokrol Oross ANDRAS készitett szimomra lekotelezd szivességgel masolatot.

9 A teljes sirfelirat: , [il(vstrissi)mi ac R(everendsi)ss(i)mi D(omini) D(omini) loan(nis) Erdoedi el(ecti) Ep(is-
co)p(i) Agrien(sis) S(acrae) Claesareae Regiaeque M(aiestatis) consiliari(i) baereditarii Comitis Montis Clavdii et
Varasdien. qui obyt die 13 Avgusti An(n)o D(omini) 1626. aetatis svae 37. Tomvlv(m) bvnc marmore exornavit
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koribban, 1625. oktdber 21-én kinevezte Eger {6pisztorivi. Igaz, maga a kinevezGirat
nem nyujt semmiféle kizelebbi timpontot a véltozdsa okdra nézve. Az eléd elhala-
lozdsa, dthelyezése, lemondisa rendre szerepelni szokott, itt azonban csupin annyit
taldlunk, hogy az egri piispokség de iure és de facto tiresedésben van.** Az utéd, Pyber
Janos processus informativusa alkalmaval vall6 tandk koziil azonban ketten is utaltak
arra, hogy Pyber elSléptetésére kifejezetten Erdédy inhabilitdsa miatt keriile sor, és
mindnydjan megemlitették az ifjd gréf mentilis betegségée. Tébbre az eddig vizsgilt
forrdsok segitségével nem jutunk. Az j fépdsztor beiktatdsira a javadalomba azonnal,
miér a kinevezés napjin utasitist adott az uralkodd.

Mit is jelent a Kirdlyi Konyvekben fennmaradt kirdlyi oklevél tapintatos hallgatdsa
a megiiresedés médjarol, miért és miért éppen ekkor kellett tivoznia Erdédynek Eger
€lérdl, mi jellemezte fGpisztori éveit, s mit lehet még megtudni betegségérdl? Tovabba
milyen szerepet jitszott a javadalomfosztdsban a f&papi székébe Erdédyvel kozel egy
id6ben keriil§ Pazminy Péter? S legféképpen vajon milyen dltalinosabb tanulsigok
vonhatdk le a torténésekbdl, akir az egri egyhdzmegye, illetve a magyarorszagi kato-
likus felekezetszervezédés, akdr pedig a kora djkori magyar—horvit viszony tekinte-
tében? A feleletet e kérdésekre a kutatds szimdra eddig tulajdonképpen ismeretlen va-
tikdni dokumentum segitségével kapjuk meg.» E dokumentum pedig nem mds, mint
Erdédy Janos tigyvédei dltal Pyber kinevezése utdn kozvetleniil, mar 1625. november
1-jén Sopronbdl VIII. Orbinhoz kiildott hosszas fellebbezés, melynek eredetijét a Bib-
lioteca Apostolica Vaticana kézirattira Grizte meg az utékor szimdra.*+ Rogton adjuk
is 4t a most a sz6t ennek az Wjabb itdliai dokumentumnak. A négy prokuritor dltal
szigndle irat szerint Erdédy Jinos ,vilasztott egri piispok” nevében kényszerilnek
panaszt emelni és tiltakozni, akit Carlo Carafa nuncius és Pizminy Péter esztergomi
érsek a soproni orszdggylés alatt jogtalanul megfosztottak puspoki tisztétsl, amelyet
Pyber Janos nyert el. A pipa tudomdsira hozott részletes érveik a kovetkez8képpen
hangoznak:

Gaspar Verbanovich custos et can(onicvs) Zagrabien(sis) olim Cantor et Can(onicvs) Agrien(sis) ac Praep(ositv)s
Stephani Regis ibidem svvs vero in studiis praefectvs amoris ergo”. Kozolve: MIRKO VALENTIC, Kameni spomenici
Hrvatske xiii—xix stoljeca (Katalog Muzejskih Zbirki 2), Zagreb [Povijesni muzej Hrvatske] 1969, 45-47;
idézi TascHETTI, Lop. 14 di Tomaso Cecchini, 10. és 26. j.

20 MNL-OL MKL Libri Regii (A 57), vol. 7, fol. 422—423.

# Diévid Pél és Posgay Janos vallott igy vallomdsai 12. pontjiban (Sopron, 1625. nov. 17.). AAV P. Vienna,
n. 17; AAV P. Cons., vol. 20, fol. 338r—349v.

22 Mand4tum Hoffmann Gyérgy tandcsoshoz. OStA HK A Hoffinanz-Ungarn, rote Nummer 143, Kon.
Mirz 1631, fol. 6.

3 A megkozelitSleg pontos levéltiri jelzetét megadé GarLa FERENC hibds névolvasatokkal teljesen félre-
vezet$ hiradist nyujt réla: ,,Erd6dy Janos val. egri piispok processzusinak mell6zésérél szolna Urbanovich
Gispir szentistvini prépost, Tellaciis Gdbor és Ivanovich Tamds a papahoz intézett felterjesztésiikben, 1625.
nov. 1.” A piispokjeloltek kanoni kivizsgildsinak jegyzikonyvei a vatikini levéltarban. A magyar katolikus megiij-
hodis kordnak piispokei, LK 2023 (1942-1945) 141-186, 185-186.

*4 BAV Barb. Lat., vol. 6870, fol. 27r—28v. Kézlését ldsd aldbb, a tanulmany végén.
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1. Erdédy letétele ellentétes a Tridentinum hatirozatival, amely szerint a sulyos bint
elkévetd piispokét csak a pdpa foszthatja meg hivatalitdl, a metropolita csupan az eljdrdst
folytathatja le a pipa megbizdsibdl, de nem itélkezhet. Erdédyt sosem vidoltik semmilyen
vétekkel, s bir a tébbi magyar fépapnak is olyan drtatlan lenne, mint § — huztak ald eloljaré-
ban az tigyvédek. 2. Jéllehet ellenfelei azt dllitjik Erdédyrdl, hogy eszement s igy nem képes
plispoki hivatalit ellitni, a f6pap azonban csupin melankdlidban szenved, leginkabb tjhold
kornyékén; napi zsolozsmajit elmondja, az el6irt napokon bojtol, misét hallgat, disputikon
vesz részt és gyondsit évenként tobbszor elvégzi. 3. De még ha gyengeelméji lenne is,
akkor sem foszthaté meg kanoni el6irdsok szerint hivataldtdl, hanem koadjutort kell dllitani
melléje. 4. Ellenfelei ugyanakkor azt dllitjik, hogy Erdddy az el6irt id6ben nem kérte papai
megerdsitését, igy csupdn valasztott, é nem felszentelt piispok, tehdt a kdnonok nem védik
6t. Az egyhizi torvények azonban nem tesznek kiilonbséget valasztott és felszentelt piispok
kozott e téren, még a felszentelt papnak is kedveznek, hit még annak, akit piispokké is
vélasztottak. E téren a legfelsbb pdpai jogértelmezés kivanatos. Erdédy egyébként kérte
megerdsitését, és lefolytatott kinoni kivizsgilisinak jegyzSkonyvét I1. Métyds Ridolfi nevd
dgensének el is kiildte, am az orszigban keletkezett zavarok és betegsége megakasztottik az
eljarst. 5. Am még ha nem is folyt volna le a kdnoni kivizsgilss, illetve hogy nem kapta
meg kért megerGsitését, Erdédy akkor sem foszthaté meg tisztét6l. #) Amilyen személy-
nek vidoljik ellenfelei, olyanként a kdnonok védelme ald esik. ) Letétele el6tt kdnonilag
nem intették meg. ¢) Szokds Magyarorszagon, hogy a fel nem szentelt piispokok is mdr a
teljes joghatdsgot gyakoroljik egyhdzmegyéjitkben. 6. Ambir az utédjiul kinevezett Pyber
felszentelt piispok, Erdédy pedig nem, tSle mégis t6bb jot varhat az egri piispokség: ugyanis
mig & megfelel§ ellitissal koadjutort tartott ott, aki a lelkeknek gondjit viselte, és most
is torekszik tartani, addig Pyber sem személyesen, sem pedig segédptispok dltal (per coadi-
utorem suffraganeum ) nem fog rezidedlni, s a plispoki funkcidkat ellitni. Erdédynek az a
szindéka, hogy f6l6s jovedelmét szemindriumok emelésére és alumnusok tartdsira forditja,
amely tton csokkenthetd a nagy paphidny, 4m letétele meghiusitja ezt a nemes elhatdrozdst.
7. Mindezeken til Erdédy jambor és tudés életd, kegyes és boles tandcsadokkal veszi koriil
magit, sokat hasznilt egyhizmegyéjének. Megfosztéi sem ezekre, sem Gsi csalidjira nem
voltak tekintettel, amely mind a t6rok harcokban, mind az eretnekek elleni kiizdelemben
kitiintette magit, kiilondsen apja, aki Horvétorszdg banja volt és akit mind VIII. Kelemen
pdpa mind IT. Rudolf csdszdr gratuldlé levelekkel tisztelt meg ebbéli tevékenységéért. A letétel
e nemes csalddnak is szégyene — sorjiznak egészen a csalddi sérelem el6hozataldig a perindit6
gyvédek dltal gondosan kimunkalt érvek. 8. Mindezen szempontok alapjin legvégiil kérik
a legfGbb papai jogorvoslatot: Erdédyt VIIL. Orbédn Grizze meg piispoki jogaiban, rendeljen
melléje koadjutort, s dontése meghozataldig fliggessze fel Pyber megerdsitési eljarasit.

Az Erdédy Janossal foglalkozo korabbi tanulmdnyunk alapjit képezd kanoni kivizs-
gildsi jegyz6konyv egri piispokségének kezdetén késziilt. A most ismertetett vatikani
irat, melyet négy szerzé: Verbanovich Gaspdr, Szent Istvanrdl nevezett (egervari) pré-
post, Tallidn Pil, Jellacich Gébor és Ivanovich Tamds jegyzett, e furcsa fépasztori te-
vékenység végpontjin keletkezett. Az érdemi szerzg és az tigy mozgatéja Erdédy egri
6r-, majd éneklGkanonokja, a magdt (egervari) Szent Istvan-i prépostként aldir6 Ver-
banovich volt.» Az aldbbiakban 6t fogjuk mindvégig nevesiteni kezdeményezéként.

* 1JupEVIT IVANCAN, Podatci o zagrebackim kanonicima od godine 1193. do 1924, Zagreb 1924, 473—477. 0. 703.
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A t6bbi aliiré nem szdmitott ,,tényez3”-nek. Kézjegyiik a fellebbezésen a védelem
szervezettségének, hatékonysiginak litszatdt szolgilhatta. Kivétel nélkil viligiak
voltak. Tallidn P4l kamarai igazgatds tagjaként ismert, el6kelének nem mondhaté be-
osztasban. 1621-t6l a Vas virmegyei Radafalvin harmincados, majd fels66ri kitérével
1624-t61 a nedelici (dravavisirhelyi) harmincadvdm vezetdje.” Az utolséként aldird,
ekkor még mintegy 25 éves Ivanovich Tamds Tallidn utéda a fels66ri harmincados-
sigban,” a késGbbiekben (1643 és 1648) Zrinyi Miklés joszigkormdnyzdjaként, illetve
a szlavoniai harmincadok féfeliigyeljeként tdnik fel.”® Jellacich Gaborrél minddssze
annyit tudunk, hogy Erdédy-familidris lehetett, illetve régéta kapesolatban dllt a csa-
laddal és ugyanez mondhat6 el Tallidnrdl is. MindkettGjiknek tobb levele, irata ma-
radt fenn az Erd8dyek levéltiraban. Tallidn ,/Jitterarus” elnevezéssel is szerepel, vagyis
lehetett bizonyos foku jogi jirtassiga.

Hivatalbdl tartézkodhattak Sopronban a diéta idején, vagy Verbanovich-csal érkez-
tek oda, nem tudjuk. Mint ahogy azt sem, hogy a horvit kanonok kiptalani kévetként
jelent-e meg ott, vagy netalin Erdédy Jinos hivatalos képviselgjeként, esetleg csak az
egri plispokot fenyegetd veszély hirére utazott sietett az orszaggyilés helyszinére. Bizo-
nyos érdeképviselet mindenképpen fontos volt. Litni fogjuk az 1622. évi diéta kapcsin,
milyen gyors, hatékony tigyintézésre nyilott lehetdség az udvar és a kdzponti hiva-
talok kiteleptilésének koszonhetSen. A kérdésre még visszatériink.® Mindenesetre a
VIII. Orbinhoz intézett, 1625. november 1-jei fellebbezés jl és alaposan megszerkesztett.
Megirisira a Pyber oktdber 21-ei kinevezését kovetd mintegy 10 nap elegend§ lehetett.

A dokumentum szdmos tekintetben drnyalja, illetve igazolja az eddig, a kinoni ki-
vizsgdlis jegyzSkonyve kapesin Erdédy Janossal kapesolatosan tett megéllapitdsokat,
meglatdsokat, s6t Gj adatokkal és szempontokkal szolgil.

26 OStA HKA Hoffinanz-Ungarn, . NIr. 121, Konv. Sept. 1621, fol. 37-39; r. Nr. 126, Konw. Sept. 1624, fol. 8.
A jelek szerint fels66ri harmincadosként emlitése 1630-b6l téves. FALLENBUCHL ZOLTAN, Allami (kirslyi és
csdszari) tisztségviselSk a 17. szazadi Magyarorszagon (Nemzeti Téka), Budapest 2002, 318.

7 OStA HKA Hoffinanz-Ungarn, r. Nr. 126, Konv. Sept. 1624, fol. 84.

8 universorum bonorum praefectus” és ,,suae maiestatis tricesimatorum regni Sclavoniae supremus intendens”
AAV P. Cons. vol. 43, fol. 6317—642v és vol. 50, fol. 979r—1003v (AAV P. Vienna n. 79 és n. 9o). A szakiro-
dalomban mdr 1629-t8] mint a nedelici f6harmincad ellendre (contrascriba) tinik fel, 1654-ben kapott nyug-
dijp6tls kegyadoményt. FALLENBUCHL, Allami... tisztségviselok, 143.

*9 Jellacich Gabornak és Tallidn Gébornak az Erdédy-csaldd levéltiraban fennmaradt levelei alapjin tdnik
ugy, mindketten Erdédy-familidrisok voltak. V6. BENDA BorRBALA-KOLTAT ANDRAS, Kutatdsok az Erdidy
csalid bécsi levéltdrdban, Lymbus (Magyarsigtudomdnyi Forrdskozlemények), Budapest 2008, 429—460,
433441 (az itt idézett levelek cimzettje kivétel nélkil Erd6dy Zsimond). Kiilénosen érdekes Tallidn Mony-
orékeréken, 1617. nov. 3. kelt levele és melléklete: , Tallian Pal deak kywansagi”. OStA Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Familienarchiv Erdédy, Lad. 101, Fasc. 10, nov. 3. Ennek és a tobb levélnek a masolatit Oross
ANDRAsnak koszonom.

3¢ Lisd aldbb, 123. j. — Elvethetjiik, hogy amennyiben Verbanovich a piispok hivatalos képviseletében jelent
meg, a szavazati jog gyakorldsdval is élhetett volna a horvit kanonok. Az elsé ilyen példit az 1649. évi diétin
taldltuk, amikor Simédndy Istvin erdélyi piispokot Balaské Istvan képviselte, mindazoniltal az alsétdblin
kapott helyet. ZsILINSZKY MIHALY, A magyar orsziggyiilések valldsiigyi targyaldsai a reformitiotol kezdve I-1V]
Budapest 18801897, III, 18. Az adatra Fazexas ISTVAN hivta fel a figyelmemet.

3' Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., n. 17/13; TUSOR, Egy egri piispok, i.m.

»
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b) A papai megerdsités elmaraddsa

A fellebbezés elsg legfontosabb 1nformac1o]a hogy Erdédyt Pizmédny Péter Carlo
Carafa nunciussal karéltve tavolitotta el az egri egyhdzmegye élérsl. Ok ketten az egri
pispok rendre emlegetett ,ellenfelei” (adversarii). Mindenekel6tt nyilvin magirdl
Pazméanyrdl van sz6. Bizonyosra vehetjiik ugyanis, hogy az esztergomi érsek 1épett fel
kezdeményezéleg egyhdztartominya legnagyobb kiterjedésd piispoksége érdekében,
nem a birodalmi hadi és egyhizi tigyekben végletekig leterhelt Carafa. A nuncius
inkdbb csak timogathatta a magyar egyhiz fejének lépéseit. Ez a timogatds azonban
kulcsfontossigu volt. Epp emiatt kényszeriil Verbanovich a nuncius megkeriilésével,
pontosabban ellenében kézvetlentil a papihoz fordulni.

Mindenekel6tt tehdt Pizmany akcijardl beszélthetiink. Emiatt azonban roppant
furcsa a prokurdtorok 4. pontban megfogalmazott allitisa, miszerint Erdédyt az a vad
érte, hogy elmulasztotta el6irt idGben kérni papai megerdsitését. A kifogds alaptalan,
hiszen kordbban, a kdnoni kivizsgildsi jegyzGkonyv elemzése sordn haszniltuk a pra-
gai nunciatdrira beadott kérvényt, melyben az ifja grof igenis kérte a nunciatirdn a
bullik expedialtatdsat és az ehhez sziikséges processzus lefolytatisit. Egészen Romaig
nyomon kovethettiik az eljirdst, ahovi az 6sszes irat rendben és elGirdsszertien meg-
érkezett, beleértve a hiteles kozjegyzék formaban kidllitott jegyzSkonyvet és az s.k.
aldirt hitvalldst, tovabbd a nuncius jelentését és az eredeti kirdlyi bemutatdiratot.
Az eljirisban maga Pizmany is részt vett, mégpedig hivatalos megbizatdssal 6 vette ki
Koérmocbinydn a katolikus hitvallist Erdédyt6l. Az aktus a kdnoni kivizsgilasi eljards
fontos részeként volt hivatott garantilni a felszentelendd ptispok hit- és Réma-hiségét.»
Alapértelmezésben a papai nuncius, illetve a Kiridban a biboros protektor joga és fon-
tos feladata volt, hogy kivegye a jelolttdl, és errdl kozjegyzdi hiteles okiratot allittasson
ki.

Amikor tehdt Pazmdny — legaldbbis Verbanovich szerint — azzal vidolta a fiatal
grofot, hogy elmulasztotta kérni a papai bullik megszerzését, csak részben allitott iga-
zat. A momentum azon ritka pillanatok egyike, amikor a jezsuita érseket a torténeti
forrasok bizonysiga ellentétbe hozza 6nmagéval. Erre ugyanakkor j6 oka volt a magyar
egyhdzfének. Hiszen ha csupdn annyit ir, hogy nem nyert pipai megerdsitést, az-
zal t6bb piispoktarsa legitiméciéjét is veszélyeztette volna. A rezidedlé fépapok koziil
példaul az egri két6désd, és a kormocbanya1 hitvallas-letételnél koz]egyzokent koz-
rem(ksdd Dallos Miklosét. O 1619-ben pécsi, 1621-ben véci, 1623—ban gy6ri plispoki
kinevezést nyert, de csak utdbbira kapott megerdsitést, és azt is csak a halila el6tti
évben, 1629-ben.» A kdnoni kivizsgilisi eljarast azonban mindhirom alkalommal koz-

3 Uo.

3 AAV P. Vienna, n. 6. 8. 1; MNL-OL MKL Conceptus expeditionum (A 35), n. 97/1619. n. 239/1621. n..
92/1623; MNL-OL MKA Collationes ecclesiasticae (E 229), vol. 1, fol. 269—270. 281—282; Hierarchia Catholica
-V} ed. GuILELMUS VAN GULIK—CONRADUS EUBEL-PATRITIUS GAUCHAT-REMIGIUS RITZLER—PRIMINUS
SEFRIN, Monasterii—Patavii 1923-1952, IV, 290. 356. 207; KOLLANYI FERENC, Esztergomi kanonokok r000-1900,
Esztergom 1900, 206—-208; FRANKL ViLMos—RATH KAROLY, Dallos Miklos gyori piispoknek politikai és diplo-
matiai iratai (1618-1626), Esztergom 1867, 5. — Dallos esetében viszont mdr tigyintézési problémaikrol lehetett sz6.
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vetleniil kirdlyi kinevezés utin lefolytattatta, igy joggal hivatkozhatott arra, hogy a
bullik megszerzése mar folyamatban van, ami kdnonjogi kiskaput jelentett szimdra és
piispoktarsai szimdra 3+

Nem véletlentil védekeztek tehit az tigyvédek azzal, hogy Erdédy esetében vég-
bement a kdnoni eljirds. Vagyis ezzel eleget tettek az el6irdsoknak, s csupin az orszig
zavaros viszonyai, illetve betegsége akadilyozta a bullik megszerzését, felszentelését
és az egri egyhdzmegye irdnyitisinak kdnoni dtvételét. Erd6dy helyzete tehdt nem
kiilonbozott a t6bbi, pdpai megerdsitésére vard plspokétdl, példiul az imént emlitett
Dallosétdl. A prokuritorok arrdl is informélva voltak, hogy a jegyz6konyv a Habs-
burg- d1plomac1a titjan keriilt az Orok Virosba.s Kozlésiik szerint Lodovico Ridolfi
csiszdri dgens kapta meg, és tovabbitotta rendeltetési helyere Akiér az Allamtitkrsigon
keresztiil, mint véljik, de akir kozvetleniil a rémai konzisztoridlis procedira illeté-
kes biborosihoz, Pietro Aldobrandinihez. Ridolfi intézte a Pizmany érseki kinevezése
el6tt tornyosuld jogi és egyéb problémdk megolddsit a Kdridban. A megerdsitési elja-
risban csak azért nem vett részt (domonkos szerzetes fivére helyettesitette), mert 1616
tavaszatol 1617 nyardig tdvol volt a pdpai székhelytl: bresalui kanonoksdgit foglalta
el, illetve kiilonféle megbizdsokat teljesitett a csdszari udvarban. Ridolfi és Pizmdny
személyes kapcesolata a kor viszonyai kozott szorosnak mondhaté. ElGszor 16141615
forduléjén taldlkoztak személyen Rémaban, illetve legaldbb egy alkalommal Prigiban
is 1616 folyamdn 3 1617 nyaran az esztergomi érsek megbizasibdl szintén Ridolfi tdjé-
koztatta V. Plt Magyarorszag vallisi és politikai helyzetérdl. Erintkezésiikre 1619-b6]
is van adat.”

Lodovico Ridolfi rémai csdszdri iigyvivs személyben egy olyan tényezét azono-
sithatunk, aki révén Pizmdny informélisan ledllithatta a bullik kidllitdsinak folya-
matdt Rémiban. Személye tjabb, erds érv a kordbbi gyand mellett, hogy tudniillik
Erdédy eljdrdsa szindékos intervencié nyoman akadhatott el Rémédban.®* A Verba-
novich altal alkalmazott, a késGbbiekben is gyakori érv, miszerint az orszdg zavaros
viszonyai akadilyoztik a pipai megerGsités intézését, nem allja meg a helyét. A jegy-
zG8konyv és kirdlyi bemutatéirat mar 1617 Gszén Rémadban, az illetékes kezekben volt.

1623-ban komolyabb pénzésszeget is letétbe helyezett Rémédban Sennyey Istvin kancelldrral, hogy az a Paz-
méneum rektora, P. Wilhelm Lamormain ttjin a Collegium Germanicum et Hungaricum rektorinak, Ber-
nardino Castoriusnak kiildjon véltét, és igy fizessék ki bulldi taxdit Rémdban: ,Rogo Rmam. D. V., ut me de
Statu processus mei et num praeconisatio peracta sit, informare velit, aut potius R.mum D. Vaciensem Stephanum
Sennyey qui Viennae continuus est et apud quem pecunias deposui, idemaque (prout mibi dixit) tractauit cum R. P.
Regente, ut taxam R. P. Castorius Romae exponat. Vellem: pro seruitio Ecclesiae, et priusquan denuo ineunte vere
arma sumantur, pevagere consecrationem, si S. Sedis gratiam et bullam S. Sanctitatis cito babere possem. In quo
Rma. D. V. pro suo erga me affectu, laboret”. Uo., 28. Lisd még FEHER LiLLA-KANASZ VIKTOR, Pizmidny Péter
1628-ban irt levele Dallos Miklos gyiri piispokhoz, Szizadok 149 (2015) 4. sz., 983—988, 987—-988.

3 V6. CVH /15, 276.

% Ezt Alessandro Vasoli internuncius Réméba irt 1617. szept. 12-¢i levele alapjin kordbban mar feltételez-
tiik. Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., n. 17/13; TUSOR, Egy egri piispok, i.m.

3 CVH 13 ad indicen; killonésen 201 (575. ) és 219 (636. ).

%7 CVH 1/13, 201, 575. ).

® "Tusor, Egy egri piispik, i.m.
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Az emlitett felfordulds: Bethlen tdmaddsa, illetve az Erdédy esetében is vélhetGen
partfogé szerepet jitszé Klesl bukdsa 1619-ben kovetkezett be. A Barberini-korszak
vitdi az anndtafizetés, illetve {6kegytiri jog koriil pedig csak 1623-t6l vették kezdetiiket.

Egy szindékos, a Kuridban tett prevencié megtorténtét az is indokolttd tette, hogy a
kénonjog szerint a papa dltal mar megerdsitett, felszentelt piispokot elmozditani a helyébdl
lokilis szinten gyakorlatilag kivitelezhetetlen volt. A magyar torténelembdl szik évszizad
miilva Telekessy Mihdly példaja bizonyitja ezt @ posteriori. I1. Rakéczy Ferenc fépapjat
Keresztély Agostnak még a bécsi udvar timogatasaval sem sikeriilt megfosztania piispok-
ségétdl 17091711 kdzott. A véltozatossig kedvéért ugyancsak Egerrdl volt sz6.4°

Verbanovich-csal az éliikon Erdédy tigyvédei még a kdnoni institicié hidnydban is
komoly, forrislelGhelyekkel megtidmogatott egyhizjogi érveket soroltak fel védenciik
érdekében — miként az imént olvashattuk. Egy komoly mddszertani hibit azonban
elkovettek, amennyiben argumenticiéjukban Gsszekeveredett a kdnonjogi és magyar
vildgi jogi szemlélet. A kirdly dltal kinevezett piispokét ugyanis csak Magyarorszigon
tartottik és nevezték vilasztott plispoknek, mégpedig annak nyomdn, hogy a 15. szd-
zad elején a kiptalani valasztdsokat viltotta fel az uralkodéi kinevezés.# A papai udvar-
ban viszont csak a tényleges kaptalani vilasztist fogadtdk el, és ismertek el bizonyos
kinonjogi jogositvinyokat ehhez fiz6dGen. Ilyen vélasztisra a Birodalom, és benne az
orok tartomanyok tertiletén a korszakban még tobb példa adédott. Szintén vilaszrott
plispoknek (episcopus electus ) tekintették (és tekintik maig) a papa dltal mar megerdsitett,
illetve kinevezett f6papot is, méghozza a felszenteléséig tartd idGszakig. Erdédy
Jdnos viszont kinonjogi szempontbdl csupin ,kinevezett” pontosabban ,,megne-
vezett” puspok (episcopus nominatus ) volt. Ténylegesen semmiféle kinoni jogositviny-
nyal nem rendelkezett. A négy prokuritornak, pontosabban Verbanovichnak vélhetGen
semmllyen tudomdsa nem volt arrdl, hogy a kérdésben mar tobb fordulony1 vita zajlott
a papai Allamtitkérsig és a magyar kirdlyi kancelliria kozott. A pragai nunciatdran szin-
tén mind gondosabban tigyeltek rd, hogy az Gj magyar piispokok a kdnoni kivizsgilds
sordn a megfeleld rermzinus technicust hasznaljak .+ Papai bullik nélkiil viszont a fiatal grof
semmiféle kinoni védelemben nem részesiilt. Ha Pdzmédny akadélyozta meg megerdsi-
tését, rendkiviil el6relit6 volt. Ha Erd6dyék dlltak el szorgalmazdsitdl, hatalmas hibdt
vétettek.

39 Kleslre és bukdsira: JOHANN RAINER, Der Process gegen Kardinale Klesl, RHM 5 (1961-1962) 35-163;
Kardinal Melchior Klesl (1552-1630). Vo ,Generalreformator” zum ,, Ausgleichspolitiker”, RQ 59 (1964) 14-35.

40 A torténések mintaszert feldolgozisa az AAV Nunziatura di Germania iratai alapjin: ALDASY ANTAL,
Thelekessy Istvin egri piispok elmozditdsa és a romai curia, MTT 1896, 646—688. — Telekessyre lisd MIHALIK
BELA tanulmdnyiét e kotetben.

4 A fenti, leegyszertsit fogalmazds részletesebben kifejtve: Tusor PETER, Az egyhizi javadalmak betiltése
Magyarorszigon a XV-XV1. szdzadban, Memoriae tradere: tanulmédnyok és irdsok To6rok Jozsef hatvanadik
sziiletésnapjira (szerk. Fiizes Ad:im—Legeza Laszl6), Budapest 2006, 357—378.

42 A rosoni, pécsi, zagribi kinevezések tigyével lisd: FRAKNOI VILMOS: A magyar kirdlyi kegyiiri jog Szent
Istvintol Miria Terézidig, Budapest 1895, 304—307; U6, Magyarorszig egyhizi és politikai dsszekittetései a romai
Szent-székkel I-111, Budapest 1901-1903, III, 283—285; tébb vonatkozé forrds kozolve U6, Oklevéltir a magyar
kirdlyi kegyiiri jog torténetébez, Budapest 1899, 148-154; valamint Kruppa TAMAS, Forgich Ferenc Okmdnytdir.
Levelek és iratok (1585—1615) (CVH 11/9), Budapest—-Réma 2022, 404—405, n. 182.
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¢) Antitridentidnus trendek és Erdidy betegsége

A rémai és magyar egyhdzjogi szemlélet antagonisztikus keveredése mellett a
fellebbezés alapvetd paradoxona, hogy dgy hivatkozik a pispokkozpontd reformot
kézéppontba helyezd Trentdi/Trienti Zsinatra és a f6pdsztort védd rendelkezéseire,
hogy kozben tokéletesen szembe megy azok szellemével és bettjével.# Nemcsak az
isteni jog alapjin kotelezGvé tett rezidencia-kotelezettséggel szoges ellentétben veszi
mintegy természetesnek azt, hogy az egyhdzmegye kormdnyzatit helyettes utjin lit-
jak el. Hanem nyiltan hivatkozik Erdédy csalidjinak, mindenekel6tt apjinak érde-
meire. Mint emlitettiik, a k6t6dés bizonyos egyhdzi javadalmakhoz a kora tjkorban is
megszokott volt. Elég, ha csak az itdliai példikra gondolunk,+ Igy, ebben a formaban
nyiltan kimondva viszont tdl koézépkori, mondhatni édivatd kévetel6zésnek szami-
tott. A ,,maganpiispokségek” kora ledldozott, és a féuri csalddok szimdra biztositott
egyhdzi javadalmak birtokldsit dsszhangba kellett hozni a tridentidnus reform el6ira-
saival. A megfelel képzettség, a mentilis, spiritudlis és moralis alkalmassig elenged-
hetetlen és egyiittes kovetelményrendszer volt.+s Az egyik, jelen esetben az egészséges
psziché hidnyédt nem ellensilyozta a képzettség tilkompenzaldsa apai részrdl itdliai és
birodalmi egyetemjirdssal, kiprizatos kiadvinyokkal. Ugyancsak elégtelennek bizo-
nyult a lelki és erkolesi erények hangoztatisa akdr kordbban a kdnoni kivizsgilds

4 A zsinat hatdrozatainak kézkézen forgé kiadasa: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, ed. IoSEPHUS
ALBERIGO-IOSEPHUS A. DOSETTI PERIKLE-P.I. CLAUDIUS LEONARDI-PAULUS PrODI, Bologna 1973, 633—775;
legtjabb, dttekintd feldolgozdsa: JouN W. O’MALLEY, Trent. What bappened at the Council, Cambridge (MA)
2013. Lidsd aldbb a 149. j.-t is.

44 Minderre WOLFGANG REINHARD, Freunde und Kreaturen. ,Ver flechtung” als Konzept zur Erforschung
historischer Fiibrungsgruppen. Die romische Oligarchie um 1600, Ausgewihlte Abhandunglen (Historische For-
schungen 60), Berlin 1997, 289—310; UG, Freunde und Kreaturen. Historische Antbropologie von Patronage-Kli-
entel-Beziehungen, Freiburger Universititsblitter 139 (1998) 127—141; U6, Herkunft und Karriere der Pipste
1417-1963. Beitriige zu einer bistorischen Soziologie der romischen Kurie, Medelingen van het Nederlands Institut
te Rome 38 (1976) 87-108; UG, Le carriere papali e cardinalizie. Contributo alla storia sociale del papato, Roma,
lu citta del papa. Vita civile e religiosa dal giubileo di Bonifacio VIII al giubileo di papa Wojtyla (Storia d'Ttalia.
Annali 16), a cura di Luigi Fiorani-Adriano Prosperi, Torino 2000, 263-290.

45 Két {6 befolyisoldsi teriilet figyelhetd meg a késg kozépkori gyakorlat nyoman. Egy adott piispokség
feletti kegytiri jog ilyen-olyan megszerzése. Ez kiralyi adomidnyon nyugvé, szérvinyos 15. szizadi el6zmé-
nyek (példdul Nyitra) utdn a r7. szizadra gyakorlatilag eltint. Az 1640-es években Zrinyi Miklés tett ki-
sérletet felélesztésére csalddjinak a modrusi (korbdviai) plispokség feletti dllit6lagos jogaira hivatkozva.
V6. MNL-OL MKL Propositiones et opiniones (A 33), fasc. 4, n. 313. (Proposita 7. Dec., 1640.) és fasc. 5, n.
229. (Proposita mensis Nov., 1641.). A kérdéssel, és Zrinyi modrusi piispokjeloltjével, a konventuilis ferences
Francesco Mogliano da Cosmi kiilén tanulmanyban fogunk foglalkozni. A mdsik befolydsolasi teriilet az
Erdédyek esetében megjelend torekvés, amely barmilyen javadalomnak, de kifejezetten a csalad tagja sza-
mdra torténd megszerzésére irdnyult, évszazaddal korabbi precedensek (Esztergom, Zagrab) folytatisaként.
A kés6 kozépkori el6zményekre lisd KUBINYT ANDRAS, Matyds kirdly és a magyar piispokok, Scripta manent.
Unnepi tanulményok a 6o. életévét betsltote Gerics Jozsef professzor tiszteletére (szerk. Draskéezy Istvin),
Budapest 1994, 147-164, kiilonosen 148. 152. 160-161 (FSpapok, egyhdzi intézmények és valldsossig a kozép-
kori Magyarorszigon, Budapest 1999, 69—86).
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tandi, akdr most Verbanovich oldaldrél.4¢ Szimunkra viszont a fellebbezés expressis
verbis megerdsiti mindazt, amit az apa, Erdédy Tamds szerepérél egyéb jelekbdl ko-
rdbban észrevételeztiink. Tudniillik hogy Erdédy Jédnos egri pispoksége mogott az &
komplex csalddi stratégidja dll, amelynek keretében f6leg a kiilfoldi peregrindcié nyj-
totta lehetSségekkel igyekezett ellensilyozni fia fogyatékossdgit.

A horvit ban és tirnokmester e torkekvése sikeresebb volt, mint Verbanovich
igyekezete. Mig & tudniillik képes volt a piipoki kinevezés kieszkozlésére I1. Ma-
tyéstol, a derék kanonok ellenben az institutio canonica hidnyét azzal sem tudta kom-
penzilni VIII. Orbén el6tt, hogy tigyes jogi érveléssel Erd6dy betegségének kezdetét
puspoki kinevezése utdnra tette. Részben ezzel magyarizva a bullik megszerzésének
elmaradisit is. Egy felszentelt, egyhdzmegyéjét pipai proviziéval korminyzé {6-
pisztor esetén egy ilyen fejlemény bekovetkeztekor valéban koadjutort volt kételezd
kirendelni, ugyantgy, mint az aggkori elgyengtilés alkalmdval. Egészen a 20. szdzad
misodik feléig ez volt az érvényes egyhdzjogi szemlélet. A kinonilag érvényesen
beiktatott fépisztort tudniillik az egyhdzmegye ,atyjinak” tekintették, aki haldldig
az maradt, hacsak a pipa el nem oldozta a koteléket, dthelyezés vagy roppant ritka
letétel esetén.#” Ha azonban mér a piispokszentelés el6tt fenndllt a betegség, csak
példiul eltitkoltik, az jéval problémdsabbnak bizonyult, hiszen eleve inhabilitisnak
szamitott. A helyzet tehdt ugyanaz, mint a régi és mai egyhdzi hdzassigjogban.+
Erdédy esetében viszont tigyvédei téves jogi fundamentuma miatt, vagyis hogy a
kirdlyi kinevezési aktusnak a magyar felfogds szerint bizonyos kdnoni érvényességet
tulajdonitottak, e szempont nem jitszhatott szerepet. Szimunkra viszont minden
kétséget kizdréan megerdsitik, hogy az egri ptispok valéban mentilis problémdkkal
kiizdott. Placido de Mara nuncius 1615. decemberi diplomatikus megjegyzésébél pe-
dig az is vildgos eléttiink, hogy a magatartdszavarral parosulé lelki, szellemi problé-
maik bizony régebbi keletdek voltak.#? A betegség eredetét és mibenlétét legjobban
a fellebbezés értelmi szerzéjének, az azt elsd helyen aldir6 tigyvédnek, Verbanovich
Gispdr kanonoknak kellett volna tudnia, hiszen § tébbedmagival mdr Bologniban
felugyelt Erdédyre.s

46 V5. Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., n. r7/13; TUsOR, Egy egri piispik, i.m.

47 V6. BANK JOzSEF, Egybizi jog. Az egyhizi alkotmdnyjog alapjai, Budapest 1958, 1o1-115.

+ Uo.

49 AAV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 522r-v; a vonatkoz6 szovegrészlet kozlése: TUsOr, Egy egri
Pplispok, 1.m.

5 Nem feladatunk Erdédy betegsége jellegének és siilyossiganak meghatarozasa. Ugyvédei mindenestere a
kovetkezdket irtdk réla: ,,S habir mondogatjik az ellenfelek, hogy az emlitett Erdédy Janos gréf mindenestiil
eszement, és emiatt a piispoki hivatalt nem tudja sem elldtni, sem gyakorolni, adassék persze kell§ tisztelet
az ilyestéléket dllitknak, mondjuk ki az igazsigot a mindent 1dt6 és tudé Isten jelenlétében: a széban forgd
Erdédy Janos nem tgy eszétvesztett, miként ellenfelei allitjik. Ez mdr abbdl is nyilvinval6, hogy naponta
végzi a zsolozsmit, az elSirt id6kben bojtol, szentmisét hallgat, kihallgatdsokat tart, melyeken vilaszokat ad,
disputdciokat hallgat és vilaszaival bekapcesolodik azokba, egy évben beliil t6bbszor végez szentgydnist.
E ténykedések nem egy teljesen demens ember sajitjai, hanem olyané, aki hasznalja értelmét. Oszintén elis-
merjitk ugyanakkor, hogy holdtolte kérnyékén bizonyos drtalomtdl szenved, amit az orvosok tilz6 melan-
kolidnak, az 6rdogizdk rontdsnak tulajdonitanak. A betegség drtalma nem korabban, hanem a papsig és a
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Szintén az antitridentidnus jellegzetések koz€ sorolhaté az, hogy a fellebbezés teljes
értékd megolddsnak veszi azt, hogy Erd6dy masvalakivel intézteti egyhdzmegyé-
je in spiritualibus kormanyzatit. A Rémdba kildott irat szerint Erdédynek volt — és
most is azon van, hogy legyen — felszentelt ,,koadjutor segédpiispok”-e az egri egy-
hdzmegyében, aki helyette az egyhdzmegyében rezideilva gondjit viselte a lelkeknek,
s aki minden piispoki kotelmet elldtott, és ezért bizonyos rész jirt szimdra a ptispoki
jovedelmekbSls* Az irat minden bizonnyal Majthényi Ldszl6 egri nagyprépost, sze-
rémi piispokre utal. O 1616. mdjusban pdpai megerdsitést kapott, és fel is szenteleéks
Majthényi mikodése azonban nyilvinvalén nem Erdédynek volt koszonhetd, hiszen
miér annak kinevezése eltt egri nagyprépost volt, Dallos Mikl6s utédaként. Bethlen elsg
hadjiratinak idején kozismerten kalandos koriilmények kézott volt kénytelen elme-
nekdilni a jiszéi rezidencidrdl 1619 szeptemberében. Atment az esztergomi kdptalanba,
majd csalddi birtokdra visszavonulva hunyt el 1623-ban.® Emiatt céloz a fellebbezés
arra, hogy Erdédy ,,most is azon van”, hogy legyen helyettese. Majthényi ugyanak-
kor valéban kaphatott némi proviziét Erdédytél. Egy kénnyen cifolhaté éllitdst nem
valészind, hogy megkockaztatott volna Verbanovich kanonok.

3. TOREKVESEK AZ EGYHAZMEGYEI BEVETELEK MEGSZERZESERE
a) Harc az uralkodoi apandzsisért

Az ifjd arisztokrata, pontosabban kornyezete kezdettdl fogva leginkdbb abban
jeleskedett, hogy az Udvari Kamaratdl minél tobb jovedelmet szerezzen meg a maga
szamdra az egri egyhdzmegye bevételeibGl. A hivatalos kinevezdiratok csak 1617
midrciusiban keltek, de mdr 1616-ban sor keriilt az el6léptetésres+ Méghozza annak
tavaszdn, Erd6dy ugyanis Bécsben, 1616. dprilis 27-én kelt levelében koszonte meg
Mityasnak kinevezését. Az el6léptetést az Ausztriai Hiznak az Erdédyek iranti joté-
teményei koz€ sorolta, és az Gseinek juttatott kitiintetésekkel egyenrangunak tartotta,
tekintettel kivéltképpen arra, hogy ilyen fiatalon nyerhette el Eger f6pdsztorsigit.

plispokség felvétele utdn jutott osztilyrészéil.” A forditds a sajitunk. Az eredeti latin szovegrész: BAV Barb.
Lat., vol. 6870, fol. 27r; dtirdsa a Fiiggelékben.

3t ,A mondott Erdédy Janos gréf ugyanis egyfeldl koadjutort tartott, akinek kiutalta a bevételek bizo-
nyos részét, és most is azért folyamodott, hogy legyen, aki az egyhdzmegyében rezidedlva helyette a lelkek
gondjit viselje és a piispoki kotelmeket elldssa”. BAV Barb. Lat., vol. 6870, fol. 2872 V6. az el6z6 jegyzet vé-
gén mondottakat.

32 A konzisztériumi déntés 1616. mdj. 17-én kelt. HC IV, 317. Szentelési tevékenységére példa a Jaszon, 1618.
okt. 15-¢én kelt alszerpapi szentelési igazolds. Eszerint Majtényi Laszl6 szerémi piispok, ébudai prépost és
egri nagyprépost, egri helynck és dltalinos tigyhallgato, a kirdlyi tabla preldtusa igazolja, hogy az egri egy-
hdzmegyés Cseh Jinost a jisz6i Szent Mihdly plébiniatemplomban 1618. szept. 22-én alszerpappi szentelte.
Mivel piispokként nem rendelkezik extra tempora fakultissal, szamdra elbocsdjtét ad, hogy mds piispokkel
pappa szenteltethesse magdt. Eredetije: AAV P. Vienna, n. 63; masolata AAV P. Cons., vol. 47, fol. 1717—1930.

33 KoLLANY1, Esztergomi kanonok, 224—225.

5% Tusor, Egy egri piispok, i.m. (54-55. j.)-
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A hilatelt sorok igazoljik a javadalomszerzés értelmezését csaladpolitikai dsszeftiggés-
ben.s Az ifji {8pap levele végén ill§ szerénységgel emlitette, hogy mivel az egyhdz-
megye jovedelmeit az orszig jelen sziikségére forditjik, nem akar az uralkod6 terhére
lenni, és az egész tigyet rendelkezésére bizza. Egyediil azt kéri loco coronidis, hogy sajit,
illetve hivatisa sziikségleteire megfeleld tartdsdijat rendeljen, hogy a ,, Krisztus nydjit
fenyeget6 farkasokat tdvol- és visszatarthassa”.5¢

Ehhez képest az elkovetkez§ egy évben elképesztGen rimends kovetel6zés kez-
dédott Erdédy, pontosabban képviselSi részérdl az udvarban a bevételek megszerzése
érdekében. A stratégiai cél a teljes jovedelem dtengedésének elérése, a taktikai pedig
nagy Osszegd, 3000 magyar aranyforintnyi éves provizi6 elnyerése volt. Utébbit a ri-
maszombati harmincadvim terhére igényelték. Mintegy éves kotélhizds kezd6dott az
ugyben, a kamarai appardtus értheté médon ellendllt.” Taldn ez a hivatali obstrukcid is
kozrejitszott abban, hogy a kinevezdiratokat végtil csak 1617. marcius 2. koriil allitot-
tak ki. Az aktus felélénkitette az tigymenetet. Intenziv, korkoros levelezés kezd6dott
ekkor, pontosabban folytatédott az Udvari Kamara bécsi és prigai részlege, a Pozso-
nyi, illetve és a Szepesi Kamara kozott. Az tigyet bonyolitotta, hogy Erdédyék tovibbi
igényt jelentettek be a kirdlyi tandcsosi fizetésre is, fedezésére a cserehiti Gagyvolgy
tizedeit jeloleék meg.s®

Rendkiviil tanulsdgos az Udvari Kamara Prigdban, 1617. dprilis 22-én kelt dtira-
tira Pozsonybdl adott vélasz. Ebben a magyar kamarai tandcsosok kifejtették, hogy

5, Magna equidem olim serenissimae ac inclytae domus Austriacae in maiores meos extiterunt beneficia. Verum
si ea fusta vationis trutina altius mecum reputo, quibus me a maiestate vestra sacratissima invenili adbuc actate
bac existentem, praeter merita mea clementissime liberalitate et munificentia affecerit, cobonestando nimirum me
et condecorando Agriensis episcopatus dignitate et praeeminentia, non minore certe, quam 1maioves 1eos me 4 1maiesta-
te vestra sacratissima amplexum confiteri debeo, quo mibi stimulum maiestas vestra addit, et ansam praebet, ut
tanto ferventius et constantius, quanto imperatoriae benignitatis et erga me indignum capellanum suum gratiae
attestatio maior exemplo ductus maiorum meorum insistam fidelitati. Pro qua maiestatis vestrae sacratissimae
in me clementia et singularissima munificentia, quas possum ac valeo, ago habeoque gratias macximas babiturus et
acturus, quamdin bac mortali aura uti perfruique licuerit demisse et humillime maiestati vestrae sacratissimae
supplicans, ut quemadmodum me suum indignum capellanum benignitate sua imperatoria et plane paterna fovere
coepit, ita deinceps clementissime conservet.” Erd6dy Janos levele IT. Matydshoz, Bécs, 1616. dpr. 27. OStA HKA
Hoffinanz-Ungarn. r. Nr. 113, Konv. Apr. 1617, fol. 184-194, fol. 188/v (egykort misolata: uo., 1877v.). A levél
aldirdsa s.k., de még csak ‘Comzes loannes Erdidy szerepel. Az alibb idézendd kérvényeken mir feltdnik az
‘el[ectus] episcopus’, de ezek a kérvények a korabeli gyakorlatot kovetve nem s.k. aldirdsdak (és datilatlanok).

58 Quia vero proventus illi a sacratissima maiestate vestra ad praesentes regni necessitates applicati sunt, nolo de iis
maiestati vestrae sacratissiniae molestus esse, quinino totum maiestatis vestrae sacratissimae dispositioni humillime
relinquo meque totum devoveo. Hoc unum coronidis loco adiungens, et demisse sacratissimae Caesareae regiaeque
maiestati vestrae supplicans, mibi saltem de necessariis meis et vocationi meae conpetenti sustentatione et qua etiam
necessitate urgente lupes ovile Chirsti impetentes arcere et remorari valeam, prospicere benignissime dignetur.” Uo.

57 1616-b6l egy fontos iigyirat maradt fenn, az Udvari Kamara 1616. okt. 12-ei felterjesztése. OStA HKA
Hoffinanz-Ungarn, r. Nr. 113, Konv. 1617. mérc. fol. 236—243, fol. 238/v és 240rv.

58 A némileg dsszekeveredett, illetve az imént idézett el6z6 évi dokumentumokat is tartalmazé tigyiratok:

OStA HK A Hoffinanz-Ungarn, r. Nr. 113, Konv. Miirz 1617, fol. 236-243; . Nr. 113, Konv. 1617. dprilis, fol.
174-176 és 184-194. — Az 1617. tavaszi nyitanyt az Udvari Kamara Bécs, 1617. mdrc. r7-én a Pozsonyi Kama-
réhoz intézett dtirata jelentette. Uo., r. Nr. 113, Konv. 1617. Mirz, fol. 237.
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egyfeldl nincs tudomasuk Erd6dy tandcsosi kinevezésérgl, masfeldl pedig a ,,ptispoki
egyhdzukat és jogaikat nem bir6” fépapokat a bécsi béke 6. pontja kizdrta a tandcsbol.»
A jérészt katolikus tisztvisel6k szdmdra az anyagi érdek szemlitomdst még felilml-
ta a felekezeti elkotelezdést. Rdaddsul nem is éllitottak igazat. II. Mdtyds Pragiban
kelt 1617. februdr 16-ai levelében értesitette Pazmdnyt és hetesi Pethe LiszI6 kamarai
elnokot, hogy gréf Erdédy Janos vélasztott egri pispokot kirdlyi tandcsossd nevezte
ki, majd meghagyta nekik az eskii kivételét.®> Az igényt majus végén arra hivatkozva
vetette el az uralkodd, hogy a kérelmezett gagyvolgyi tizedek le vannak kotve, vagyis
Erdédyék vonatkoz6 informicidja téves volt.”

Az egri puispok részérdl ebben az idszakban, vagyis 1617 tavaszan tobb, szokds sze-
rint datdlatlan kérvényt is benydjtottak. A leghosszabb és leginkibb figyelemre méltd
irominy eloljaréban megemliti a hosszas és kiilonféle véleménynyilvinitisokat Er-
dédy egri puspokségének feltételeirdl, amelyek egyarint érintették a {8pap ,,ptispoki
hivatalinak mélt6sigit, személyes tiszteletét és az uralkodd tekintélyét”. Az alaphang
megaddsa utin egy meglehetSsen eredeti allitds kovetezik, miszerint puspoksége jove-
delmeit 6 ajanlotta fel (mdrmint az uralkodénak), ami alighanem utalds az imént mar
emlitett, 1616. dprilis 27-ei levélre. A ,felajinlds” fényében a kérvény szemlitomdst
méltatlankodik azon, miszerint ,kétely” keletkezett amiatt, hogy amennyiben tény-
legesen és teljesen kézhez kapja a plispokség bevételeit, megfeleld lesz-e részérdl a kato-
nasig fizetése és tartdsa, és ez silyos veszteséggel (cum gravissimo dispendio ) jir szamdra.
A Magyar Kamara vonakoddsa ellenére Erdédy és csapata nem adta fel a reményt.
A {8pap csupdn interim kérte a 3000 forint, illetve mér a tandcsosi fizetés kiutaldsit,
mégpedig az adominylevél kidllitdsinak napja szerinti esedékességgel. Az irat tehdt
valéban 1617. mirciusi keletkezést, ahogy az levéltiri lelShelyébdl kikovetkeztethe-
t6. A rovid indoklds szerint a fenndllé helyzet erdsen kirt okoz6 és tivolléte miatt az
egyhdz szamdra is artalmas (sit valde distractorium et ex absentia mea catholicae ecclesine
nocuum ).%

9 Generosas ac magnificas dominationes vestras edocemus de creatione ipsius domini Erdeod in consiliarium
suae maiestatis, domini nostri clementissimi nobis adbuc nibil innotuisse. Imo vetari articulo sexto constitutionum
Viennensium tales episcopos in consilium admitti, qui suas ecclesias episcopales vel alia iura episcopalia non habue-
rint.” Pozsony, 1617. dpr. 31. Uo., r. Nr. 113, Konv. 1617. dprilis, fol. 194. Az Udvari Kamara dtirata: uo., fol. 184.

60 FRAKNO-RATH, Dallos, 66-67, n. 54.

61 II. Mityés a Szepesi Kamardnak, Priga, 1617. mdj. 23. OStA HKA Hoffinanz-Ungarn, r. Nr. 113, Konv.
Mai 1617, fol. 166—168.

62 Post longas, diversas, variasque opiniones de condicione episcopatus mei Agriensis pro dignitate of ficii episcopalis

»Post longas, , variasque op piscop lgriensis pro dignitate of ficii episcop
honorisque mei et auctoritatis vestrae sacratissimae maiestatis retinenda, augenda et promovenda ad sacratissimae
maiestatis vestrae benignum arbitrium et clementem voluntatem negotium devolutum est. Ubi intelligo ex humili
oblatione mea solutionis et intertentionem militum ad praesens ex proventibus praedicti episcopatus Agriensis solvi
et interteneri consuetorum dubium oriri, si videlicet iidem proventus realiter mibi et integre ad dispositionem meam
per maiestatenn vestrant sacratissimant conferentur, et propterea negotium meum cum gravissimo dispendio meo ad
cameras Hungaricas maiestatis vestrae remitti. Cum autem id negotium sit valde distractorium et ex absentia mea
catholicae ecclesiae nocuum, maiestati vestrae sacratissimae supplico bumillime, ut interim mibi petitum deputatum
trium millium tallerorum ex tricesima Ryma Sombat a die emanatae donationis mibi factae cum consueto consilia-
riatus mei salario quotannis deinceps pendendumt cum assignatione decimarum Gagy veolgye clementer demandare
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A Pozsonyi Kamara tjabb elutasité vilaszinak megérkezte utin azonnal, vélhetd-
en még szintén mdrciusban beadott djabb kérelem megismétli a kordbbi kovetelést, és
még hangsulyosabba teszi a konfesszionilis szempontot. Ezdttal amiatt kérte Erdédy
az emlitett Gsszeget és tandcsosi juttatist, hogy az uralkod6i gondoskoddsnak koszon-
hetden eleget tehessen lelkipdsztori hivataldnak és az Isten tiszteletét elémozdithassa
Fels6-Magyarorszigon.® A plispok képviselSi olyannyira résen voltak, hogy amikor
kiderilt, a gagyvolgyi tizedek nem haszndlhaték fel, rogvest 4 szupplikiciét nydj-
tottak be, és kizdrolag a rimaszombati harmincad terhére kérték a 3000 forintot és a
tandcsosi fizetséget. 5+

Az igyekezet dacira az az 1617. prilis 20-ai uralkodéi dontés maradt érvényben.
A kirélyi rendelkezés szerint Erdédy évi 1200 forint penziét kap az egri egyhdzme-
gye jovedelmeibdl, és ezeket Szent Gyorgy napjival kell kifizetni neki ,pro familiae
suae meliore sustentatione”.% Szintén hasonlé nagysigrendd, 1000 forintnyi 6sszegrél
tuddsit Alessandro Vasoli internuncius a kdnoni kivizsgilisi eljiras lezdrdsirol 1617.
szeptember 12-én Réméba irt levelében.® Mindez meglehetSsen csekély volt az egy-
hizmegye tényleges bevételeihez képest, amiket Placido de Mara nuncius 1615. de-
cemberi jelentésében évi 40 000 tallérra tett.”” Ez az dsszeg a kamarai kezelésben 1évd
plispoki bevételeket jelentette. Kamarai kimutatds szerint az egyhdzmegyei tizedek évi
30 000 forintot tettek ki az 1616-1618 kozotti években.®® A fennmaradé 10 ooo forint

dignetur? Erdédy Janos (udvari képviseldi dltal benyjtott) kérvénye az uralkodédhoz, 1617. marcius. OStA
HKA Hoffinanz-Ungarn, r. Nr. 113, Konv. Mirz 1617, fol. 2417,

83 Postquam informatio camerae Hungaricae ratione deputati episcopatus Agriensis mibi per maiestatem vestram
sacratissimam benigne collati eidem maiestati vestrae nuper exhibita est, in eo eidem supplico bumillime, ut super
dicto deputato meo trium millium florenorum Hungaricalium ex tricesima Rima Sambat quotannis pendendorum
ac decimis Gagyveolgye vocatis pro familiae meae sustentatione iuxta priovem meam bumillimam supplicationem
sese clementer resolvere dignetur, ut sic per maiestatem vestram sacratissimam provisus pastorali of ficio satisfa-
cere cultumque divinum in illis partibus superioribus promovere possim.” Erdédy Janos (udvari képviseldi dltal
benytjtott) Gjabb kérvénye az uralkodédhoz, ugyancsak 1617. marcius. OStA HKA Hoffinanz-Ungarn, r.
Nr. 113, Konv. Mirz 1617, fol. 2397

4 Muiestati vestrae identidem supplico bumillime, ut salarium consiliariatus mei ex tricesima Rimasambath
quotannis benigne solvi, sed et de pensione episcopatus mei Agriensis penes porrectum supplicern libellum meum sese
clementissime resolvere dignetur” Erd6dy Jinos (udvari képviseldi dltal benyjtott) ismételt kérvénye az ural-
kodédhoz, 1617. majus. OStA HKA Hoffinanz-Ungarn, . Nr. 113, Konv. Apr. 1617, fol. 1867

65 T1. Mityds leirata az Udvari Kamarghoz. OStA HKA Hoffinanz-Ungarn. r. Nr. 143, Konv. Mirz 1631,
fol. 7. V. OStA HK A Hoffinanz-Ungarn, r. Nr. 113, Konv. Apr. 1617, fol. 73 is.

66 Az internuncius eredeti levele a kdnoni kivizsgalisi jegyzékényv mellett. Arch. Aldobrandini, Doc.
Stor., n. 17/13. Vasoli arrdl ir, vagy a pdpai megerdsités timogatisa végett, vagy mert éppenséggel nem volt
teljesen tisztdban a magyarorszagi viszonyokkal, hogy az sszeget felszentelése utin kapja majd meg Erdédy.
Emliti apja befoly4sit is.

67 Lentrate di quella Chiesa, sono molti, et molti anni, che in caso di vacanza furono applicati al pagamento de
confini oltre essa conseguentemente, per lunghissimo tempo improvista di prelato...”. ,,Pare bene stravagante, che da
molti anni in qua si ritenghino le entrate di quella chiesa, che secondo chella scrive ascendono a 4o M tallari, conce-
dendone solo a chi sara provisto tre o 4M, il che non si sa, come si possa fare..” AAV Segr. Stato, Germania, vol.
114K, fol. 522r-v; AAV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. grv.

68 OStA HKA Hoffinanz-Ungarn, r. Nr. 143, Konv. Mirz 1631, fol. 1t (extractus summarins super pro-
ventibus decimalibus trium annorum episcopatus Agriensis”).
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birtokokbdl szirmazhatott. Mindehhez jott még a kdptalan tagjainak tényleges élve-
zett és az egyhdzmegye miikodését segitd jovedelme, ami Ferenczffy Lérinc kirdlyi
titkdr kalkuliciéit alapul véve minddsszesen évi 8ooo forint lehetett.® Ugyancsak téle
tudjuk, hogy Szuhay piispoknek kordbban évi 5000 forint apandzst adtak, annak ha-
ldla utdn viszont nem folyésitottak senkinek.” Kordbban Chereddy Janos piispoksége
kezdetétsl 4000-ret vehetett kézhez. Erdekes, hogy a 1610-es évek jovedelemadatai
joval magasabbak, mint az 1630-1640-es évek szdmai.”? A csokkenést elsG pillantisra
Bethlen Gébor mintegy évtizedes hadjirataival, illetve az erdélyi uralom kovetkez-
ményeivel magyarazhatjuk. Kiviltképpen, hogy hét virmegye és Kassa visszaddsdra,
melyek kivétel nélkiil az egri egyhdzmegye teriiletén talilhatdk, csak a fejedelem 1629.
évi haldla utdn kertilt sor.

Szintén Ferenczffy megjegyzésének, illetve maginak a kanoni kivizsgilisi elji-
risnak eljirisban megszolalé tanik személye alapjin tudjuk nagy valészindséggel
azonositani, ténylegesen kik lehetettek Erdédy képviseldi az udvarban. A kirdlyi
titkdr 1617. dprilisi kijelentése szerint ugyanis a ,jelenlegi plispok most is siirget
Sfelségénél bizonyos ellitminyt”.” Ennek a rdmends ,,sollicitdldsnak” a mibenlé-
tét szemrevételezhettiik az imént. A Prigdban dprilis 4-én Erdédyrdl és az egri
egyhdzmegyérdl vallé tandk élén pedig ott taldljuk azt a Jagustich Pél zdgribi ol-
vasékanonokot, aki sajit elmonddsa szerint végig a fiatal gréf mellett tartézkodott
az itdliai és németorszigi tanulminyok idején. Szemernyi kétségtink sem lehet,
magit6l értet6dd hogy a papai megerdsités mellett 6 intézte a kamarai tigyeket is.
O van leginkdbb ,képben”, teljesen kizirt, mdr csak koltségek miatt is, hogy mds-
valaki utazott volna az udvarba a maésik, a bullikéhoz hasonléan fontos, sét talin
fontosabb kérdés rendezésére. A kianoni kivizsgilis jegyzékonyve egyuttal tehdt
elénk hozza a kamarai kérvények névtelen benyjtéjit és csapatit. Az udvari tigyin-
tézésben a szintén vallomdst tevé Mallenich Miklés, a horvit rendek dgense lehetett
segitségére a zagrabi kanonok segitségére. Bennfentes informdcidkkal pedig a min-
denhat6 Klesl biboros udvarmestere, Székely Gyorgy szolgilhatott. O a kinevezett
piispok kompatriétijinak mondotta magit, kijelentve, miszerint gyakran litta 6t
sziileinél. Elhetiink a gyantval, hogy korabban Erdédy-familidris volt, és talin mint
ilyen kertilhetett be a Titkos Tandcs elnokének kornyezetébe.”# Ez lehetett tehdt az

69 Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., n. 17/13, a jegyz6kényv V. tantivallomdsa, 15. pont. A kdptalan és jo-
vedelmeinek a Bocskai-féle vallishabort utdni restitticiGjinak hosszas folyamatdra: ZSILINSZKY, A magyar
orszdggyiilések, 11, 11. 45. 66-68. 73-78. 8o.

© Capta Agria fuerunt omnes redditus episcopales applicati conservationi confiniorum, salvo quod sua maiestas
dabat quotannis defuncto episcopo, quingue millia florenorum, quae post mortem ipsius nemini soluta fuerunt...”.
Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., n. 17/13, a jegyz8kényv V. tantivallomdsa, 21. pont.

7 Lasd Mityis féherceg manditumanak mésolatdt, Bécs, 1596. jin. 20. OStA HKA Hoffinanz-Ungarn.
r. Nr. 143, Konv. Mirz 1631, fol. 12.

7 V6. MOLNAR ANTAL, Az egri piispokség 17. szdzadi torténetéhez, MEV-Regnum 14 (2002) 77-96, 88—93.

7 ,...sed modernus nominatus sollicitat apud maiestatem pro aliqua provisione.” Arch. Aldobrandini, Doc.
Stor., n. 17/13, a jegyzSkonyv V. tandvallomisa, 21. pont.

7 Jagustich, Mallenich és Székely kozelebbi azonositisa TUSOR, Egy egri piispok, i.m.
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a ,csapat”, mely drgus szemmel és mind tiirelmetlenebbiil figyelte a kamarai admi-
nisztricié tesze-toszasignak dlcizott, szembeting ellendlldsit, szorgosan gydrtotta
az Ujabb és tjabb kérvényeket.

b) Célkeresztben az egri egybazmegye tizedei

Szintén a kinoni eljirds protokollumdnak segitségével tudjuk azonositani Er-
dédy Janos egri piispokségének masik f6 exponensét, a kordbban a bolognai ta-
nulmanyok idején Erdédy mellett szintén feltiné Verbanovich Gaspart. O ekkor
mér egri 6rkanonokként a ,terepen” tartézkodott, és onnan szolgaltatta Jagustich
szdmadra az adatokat az egyhdzmegyérdl tett vallomdsihoz.”s Nyilvinval6an elldtta
minden olyan egyéb olyan helyi informaciéval is, ami sziikséges volt az udvari
érdekérvényesitéshez. Valészintleg ennek koszonhet a taktikavaltds is. Hama-
rosan ugyanis a konkrét helyi tizedbevételek megszerzésére Gsszpontositottak.
1618 nyaran a Zemplén varmegyei dézsma keriilt célkeresztbe, nem is sikertele-
nil. Vélhetden az eddigi fejleményekkel elégedetlen Erdédy Tamds fellépése is
hozzijirulhatott ahhoz, hogy II. Mityds bar az Udvari Kamara ellendlldsa miatt
zempléni tizedek behajtdsit nem adta 4t, 1618. oktdberi hatirozatdban megdupliz-
ta a korabbi apandzst, amely igy mar évi 2400 aranyforintra ragott. Egyhdzi
feladatok ellitdsrol ezuttal sem volt szd, a piispok és 6véi kényelmesebb tartdsira
(pro commodiore sua et suorum sustentatione ) rendelkezett a kamarai kezelésd kiralyi
bevételek terhére, elsGdlegesen az egyhizmegyei jovedelmekbdl.”® Mindez a tehat
pispoki jovedelmek kompenzalisira adott juttatds volt. Erdédy az évi 400 forintra
rugé kirdlyi tanicsosi fizetését viszont sosem kapta meg. A Magyar Kamara 1624.
évi kimutatdsa szerint 1612 janudrjitdl az egri plispoknek nem fizettek ilyen jut-
tatdst.”

75 Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., n. 17/13, a jegyzdkonyv L. tantvallomdsa, 13. 15. 17. 18. pont.

6 11 Mityis leirata az Udvari Kamaranak, Bécs, 1618. okt. 16. ,, Licet nobis trigesimo proxime elapsi mensis
Augusti clementer innueramus, quatenus vos reverendum fidelem quoque nobis dilectum lobannem Erdody de
Moniorokerek electum epsicopum Agriensem et consiliarium nostrum a demissa praetensione sua, qua sibi vel in-
tegros proventus episcopatus sui vel si hoc fieri non posset, pro commodiore sua et suorum sustentatione decimas
comitatus Zempliniensis ad eundem episcopatum Agriensem pertinentes benigne restitui demisse petiit, iuxta bu-
milem opinionem vestram camerae nostrae aulicae vigesimo quinto nuper elapsi mensis lunii transmissam debortari
debeatis. Attamen cum is iterato apud nos eadem de causa demisse institerit, et secundum vestram sententiam non
consultum sit ipsi decimas comitatus Zempliniensis concedere. Nos vero ipsum competenti et commioda sustentatione
episcopali carere nequaquam velinmus, pensionem ipsius annuam prius babitam ipsi mille ducentorum florenorum
Hungarorum totidem florenorum Hungarorum ita ut annuatin ipsi bis mille quadringenti florenos Hungarorum
numerentur et exolvantur, augendam annuimus et decrevimus. Vobis harum serie benigne mandantes saepedicto
episcopo Agriensi ad prioves mille et ducentos florenos Hungaros annuos adbuc alios mille ducentos florenos Hun-
garos intellecto modo ex proventibus nostris regiis vobis concreditis, inprimis vero ex redditibus episcopatus Agriensis
propter certiorem exolutionem et numerationem iusto tempore certo et infallibiliter ipsi deponi et subministrari
faciatis. OStA HKA Hoffinanz-Ungarn. r. Nr. 143, Konv. Mirz 1631, fol. 8.

77 A Magyar Kamara az Udvari Kamardnak, Pozsony, 1623. mirc. 1. OStA HKA Hoffinanz-Ungarn, .
Nr. 141, Konv. Apr. 1630, fol. 258—261.
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A megemelt 6sszeg még mindig csekélyebb volt az igényeknél. Jéval kevesebb, mint
amit az el6dok kaptak, s még inkabb kevesebb annl, amit ténylegesen nytjtani tudtak a
plispoki jovedelmek. Vallomdsiban Jagustich érdekes médon Eger eleste el6tt ezeket 18
000 forintra becsiilte, azt kovetden pedig minddssze csak 1000-re.”® Nem tudunk mdst
latni ebben, mint egy nagyon dtlitsz6 mandvert egyfeldl arra, hogy ilyen csekély sszeg
esetén a bevételek igazin dtadhatdk Erdédy kezébe, mésfelsl ennek sikere esetén nem
is kellett volna t6bbel elszdmolni a kamara felé — gondolhatta talin a j6 horvit kanonok.
Mindenestre a megszerzett Gsszeg megkétszerezése ellenére sem igazolta a csalddja to-
vébbi felemelkedését és befolyasszerzését egyhdzi jovedelmek becsatorndzisitol reméls
Erdédy Tamas elképzeléseit, sem pedig az e torekvést menedzselS familidris kor maga-
t6l értetddS anyagi reményeit. Az elhanyagolhaté bevételek okoztdk, illetve szolgdltak
urtigyet arra, hogy Erdédy Janos, bir a Kamara bevezette a javadalomba,” mégis csalidi
birtokdn marade.® Jész6n tudniillik még pispoki hiz sem volt, azt is bérelni kellett volna,
csokkentve az amugy is kidbrinditéan alacsony bevételeket.*

A megszerzett javak csekély mértéke egyébirint amellett szdl, hogy a bullik ex-
pediciGjit esetleg mégiscsak anyagi okok miatt nem siirgették Rémdban. A Habs-
burg-udvarndl ezzel szemben nem szdntek meg a prébilkozisok. A fennmaradt
forrdsok fényében sziinet nélkiili kisérletekrdl beszélhetiink. Kiilonféle befolydsok ha-
tisira — leginkdbb vélhetGen Erd6dy Tamdséra — az Udvari Kamara 1618 nyardn kért
allasfoglalast az egri puspokség bevételeirdl a Szepesi Kamardt6l.® Egy év muilta el6bbi
intézmény elnoke, maga Lip6t f6herceg érdeklédott a piispokség tizedei, drenddi kap-
csdn.® Bizonyos dttorés az 1622. évi orsziggylés alatt kovetkezett be.** Miutin ugyanis a
nikolsburgi békében Bethlen lemondott az egri egyhdzmegye tizedeirél, Erdédy, pon-
tosabban képviseldje/képvisel6i kirdlyi pitenseket kértek, hogy a dézsmakat Siros és He-

7 Sum informatus, quod episcopus Agriensis ante occupationem a Turcis factam babuerit ad octodecim millia
florenorum, sed quod post eandem occupationen non babeat, nisi mille.” Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., n. 17/13,
a jegyzkonyv 1. tanivallomdsa, 21. pont.

7 Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., n. 17/13, a jegyzdkényv III. tantivallomdsa, 20. pont. A beiktatds vél-
hetéen képviselSk dltal ment végbe, Erdédy nem volt személyesen jelen, miként egyébként masodik utéda,
Lésy Imre sem. Vo. ILLESY JANOS, Ldsy Imre beiktatdsa az egri piispokségbe, Szazadok 34 (1900) 459—461.
A forriskozlés szemléletes képet ad az ilyesfajta beiktatdsok menetérdl, médjarol.

80 V5. aldbb, o1. j.

81 Két, személyes helyismerettel rendelkezd tand, Jagustich és Ramocsahazy éllitja ezt. Ferenczffy csupén
ynem gondolja”, hogy lenne a piispoknek hdza. Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., n. 17/13, a jegyzSkonyv L. IV.
V. tantivallomisa, 20. pont. Egyediil Székely illitja az ellenkezgjét, amit e hdrom ellenkez§ allitds fényében
nem fogadunk el hitelesnek. Annak ellenére sem, hogy az Erdédyt (pontosabban vélhetSen képvisel6it) beik-
tat6 kamarai tisztvisel6k kozlésére hivatkozik, miszerint ,birtokol az uralkod6 altal kijelolt hdzat”. Taldn az
lehet az ellentmondis felolddsa, hogy valéban kijeloltek egy épiiletet piispoki székhelyiil, 4m az ténylegesen
nem keriilt a birtokaba. Uo., III tanivallomds, 20. pont. A szakirodalom is Pyberhez kéti a jaszéi piispoki
rezidencia létesitését. SUGAR, Egri piispokok, 297—301, 300.

82 OStA HKA Hoffinanz-Ungarn, r. Nr. 115, Konv. Jun. 1618, fol. 6.

8 (OStA HKA Hoffinanz-Ungarn, r. Nr. 119, Konv. Aug. 1619, fol. 89—9o.

84 Torténetére ldsd legijabban a kovetkezd tanulmanykétetet: Egy dj egyiittmiikidés kezdete. Az 1622. évi
soproni korondzd orszdggyiilés (Annales Archivi Soproniensis), szerk. DomMinkoviTs PETER-KaTONA CsaBa,
Sopron—Budapest 2014. A villalkozist remélhetSleg a diéta iratanyaginak publikildsa fogja kévetni.
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ves megyében miel6bb behajtathassa, nehogy ezt még a fejedelem emberei végezzék el.
Heves virmegyénél gondot okoz, hogy Forgich Zsigmond 6zvegye béreli Gket, visszaa-
ddsukat kiilon kérte a maga és ut6dai szimdra. Hangsilyozta, miszerint nem helyénval6,
hogy 6 egyhdzi személyként csalddi bevételekbdl kénytelen megélni, mikozben fondk mé-
don vildgiak birtokoljik az 6 egyhdzi jovedelmeit.s A Magyar Tandcs 1622. jinius 20-in
méltinyosnak nevezte és timogatta Erdédy kérését.* Ugyanezen a napon az Udvari Ka-
mara gttette a Magyar Kamarihoz tigyet, mely viharos gyorsasiggal mdr janius 23-dn vi-
laszolt. Allasfogla]asaban Sarosra nézve timogatta a kérést, mondvin messze van a végek-
t6l, s amigy is nehéz behajtani az ottani tizedeket. Hevest viszont aggilyosnak tartottik
a magyar kamarai tanicsosok, mivel azokat Forgich nddor mint a biboros 6rokase kapta
meg tiz évre inskripcidba az annak haldlakor az uralkod6 szdmdra lefoglalt javak fejében
(loco verum cardinalis quoandam Forgach post eius obitum pro sua maiestate occupatarum ).
A borsodi tizedeket semmiképpen sem javasolta a Magyar Kamara, mert azokat a szendr6i
végvir ellatsira szoktik forditani. Igaz, ezeket Erdédy¢k eldrelitéan nem is kérték.”
Ugy tiinik, a kora tjkori orszaggytlések drizték a kézépkori kiralyi torvénykezési
napok gyakorlatit. Az udvarral az sszes intézmény kitelepiilt és kivételesen lehetévé
vélt a gyors, szinte azonnali tigyintézés. Ezen jabb, 1622. évi kérvényezés sikeréhez
az a villalkozdi kreativitds is hozzdjirult, melyben a plispok magdra villalta a behajtds
megszervezését, ami a kamarai appardtusnak kozvetleniil a hiboris viszonyok utin
vélhetSen nem ment volna zokkenémentesen. Végiil Erdédy behajtéi sem jirtak ered-
ménnyel, noha haladéktalanul nekifogtak a birdnytized behajtdsinak. 1622. augusz-
tus 6-dn érkeztetett kérvényében arrdl a plispok panaszkodik, hogy Bethlen emberi
akadilyoztik Gket, és ugyanezt helyezték kilitdsba a gytimoles- és bortized esetében.®
Ezeket az orsziggyilési beadvanyokat mar meghatirozéan Verbanovichhoz kothetjik,
Jagustich Pél ugyanis 1619-ben eltivozott az €6k sordbdl.® A kinoni kivizsgilisa alapjin

8 Caeterum cum decimae comitatus Heuess apud dominam relictam quondam domini palatini Sigismundi For-
gach sint in inscriptione, quae ves non 1modo est inconveniens, verum etiam aequitati non satis consond, ut videlicet ego
ecclesiastica persona iam ab aliquot annis propriis paternis redditibus alar, alii vero proventus meos ecclesiasticos prout
et dicta domina perperos possideant.” OStA HKA Hoffinanz-Ungarn, r. Nr. 123, Konv. Aug. 1622, fol. 30172

8 Ferenczffy kirdlyi titkdrnak a kérvényen taldlhat6 rdirata tdjékoztat errdl. Uo.

8 OStA HKA Hoffinanz-Ungarn, r. Nr. 123, Konv. Aug. 1622, fol. 297r0.

8 Decimatores meos, prout per illos plane informor, in agnellorum perceptione, quae prima decimatio est in
iis comitatibus, qui dicto domino principi vigore eiusdem Nikolspurgensis tractatus cesserunt impedire, nec illos in
decimis colligendis pergere, praesumere non sunt veriti, addendo idem se facturos in decimis frugum et vini”.
Ismételten kérte a hevesi tizedek visszaaddst neki, mint jogos tulajdonosnak. OStA HK A Hoffinanz-Ungarn,
r. Nr. 123, Konv. Aug. 1622, fol. 301

89 T egalbbis a vonatkoz6 kéziratos archontolégia szerint. IVANCAN, Podatci o zagrebackim kanonicima, 486487,
n. 713. Itt az olvassuk, hogy Jagustich 1578-ban sziiletett, apostoli kézjegyz6, 16041619 kozott volt zagrabi olvasdka-
nonok, kézben bolognai rektor, 1615-ig a bani torvényszék elnoke, 16151617 kizétt a szabor képviselGje. VERESs adat-
tdrdban (i.m., 122) bolognai mikodésének évszamai 1607-1610, a matrikuldban ,, Zagrabiensis, Ungarus” megjeloléssel
tinik fel. Az 1617 dprilisiban lefolytatott Erdédy-processzusban 37 évesnek vallotta magit. Arch. Aldobrandini, Doc.
Stor., n. 17/13, a jegyzSkonyv L. tantivallomdsa; TUSOR, Fgy egri piispok, i.m. — Bolognai rektorsigdra, melynek sordn
abolognai Collegium Illyricum-Hungaricum utcai homlokzatira 1610-ben a Magyar Nagyasszonya, Szent Istvin és
Szent Liszl6 képmisit festettette és feliratoztatta (Patrona Ungariae patriae succurre labenti / Atque Jagustitii dirige
vota tui): DANKO SOUREK, The Architectural History of the Lllyrian-Hungarian College in Bologna, RTHA Journal
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ugy tdnik, a tanulminyok idején Jagustich kisérte mindenhova Erdédy Janos. Ez id6 alatt,
majd késGbb is 6, nem mellékesen fectorként a zdgrabi kiptalan masodik legrangosabb tagja
volt az ifju grof {6 gondviselGje. A sirfeliraton magit biiszkén az elhunyt f6pap tanulmédnyi
prefektusinak vallé Verbanovich szerepe — ami egyeldre csak Bolognabdl adatolhat6 kont-
rollforrisokbél®° — Jagustich életében talin inkdbb méasodlagos lehetett. 1619-t6l viszont & lett
a spiritus rector, & mozgatott mindent a puspoki jovedelmek megszerzésért irt kérvényektdl
kezdve, a tizedbehajtisok megszervezésén dt egészen a VIIIL. Orbdnhoz intézett fellebbezésig.

Felting, hogy az 1622. évi beadvinyokban a kordbbiakkal ellentétben mdr sz6 sincs
konfessziondlis, lelkipasztori szempontokrdl, a nyers anyagi érdekek domindlnak. Erdé-
dynek tudnillik 1619-t8l, Bethlen timadisitdl kezdve semmifélfe bevétele nem érkezett
az egyhdzmegyébdl. Ezt Hoffman Gyorgy kamarai tandcesos utdlagos, 1627. évi kizlésébdl
tudjuk, aki ekkor arrél is sz6lt, hogy a plispok mindvégig szlavéniai birtokan tartézkodott,
illetve hogy a nikolsburgi békek6tés utdn a kaptalan tagjai ugyanakkor visszakaptik bevé-
teleiket Bethlentél* Erdédy ama, 1622-es kijelentésébdl pedig, hogy mdr évek 6ta ,sajit
atyai j6szagabol” (propriis paternis redditibus) kénytelen megélni, arra utal: a megkettézott
dllami apandzst ténylegesen nem kapta meg. Hidba sz6lt erds uralkod6i manditum arra
nézve, hogy ezt az dsszes kamarai bevétel terhére biztositani kell, nemcsak az egyhdzme-
gyét6l befolydkéra. A hiborts viszonyok kozott erre a jelek szerint végiil nem kertilt sor.

4. A TORTENESEK A KATOLIKUS KONFESSZIONALIZACIO
ES A MAGYAR—TIORVAT KOORDINATAIN

.

Majthényi provizidjit leszimitva, ameddig folydsitottik, a fépasztori ellitminy
Erdédy és kornyezete bevételeit gyarapitottik, nem pedig az egri egyhdzmegye ja-
vat szolgiltdk. Leginkabb egyébként ez a legnagyobb veszteség, amit a nem rezidea-
16 ordindrius az egri piispokségnek okozott.” Bethlen hadjiratai idején a bizonytalan
politikai helyzetben tartds épitkezésbe amigy sem lehetett volna kezdeni. Az utéd,

0205 | 25 February 2019 (International Association of Research Institutes in the History of Art), kiilondsen 27. j.
Az online tanulmdny: https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/ribajournal/artice/view/69935/63676 (2022. 03. 25)).

9° V6. fentebb, 10. és 19. j.

o Antecessor domini supplicantis fuit reverendissimus quondam dominus comes loannes Erdodi, qui in Sclavo-
nia continue vesidebat, ibi et tunc fuit, quando Betthlenius eruptiones in Hungariam faciebat, neque illi quicquam ex
decimis suis per Betthlenium concessum est, sed et decimis et arenda semper caruit. Similiter factum est etiam cum
moderno domino epsicopo, cui in postrema Betthleynii eruptione nec arenda nec decimis potiri licuit. Capitulum nibi-
lominus Agriense post conclusiones pacis Nikolspurgensis decimis suis utcunque gavisum est, possidet illas et de facto.”
Hoffmann Gyérgy valaszlevele az Udvari Kamara érdeklédésére, Nagyszombat, 1627. jil. 20. OStA HKA
Hoffinanz-Ungarn, r. Nr. 141, Konv. Apr. 1630, fol. 263rv.

92 Lasd az el6z6 jegyzetet. Mivel 1622-ben arrdl irt kérvényében a piispok, hogy csalidi javaibSl kénytelen
megélni, emiatt véljiik ugy, 1619-t6l az szigori uralkodéi meghagyis ellenére semmiféle apandzst nem kapott
a kamarai bevételekbdl. Va. 8s. j.

93 Lisd az el6z8 jegyzetet és kereszthivatkozdsait. Ténylegesen mennyit és meddig utalt a kamara, nem
tudjuk. A forrasokdl az kovetkeztethetd ki, hogy 1617-t61 1200, 1618-t6l 2400 forintot folyGsithattak, 1619-t6l
pedig semmit sem.
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Pyber is meghatdrozéan a bevételek visszaszerzésével tudott csak foglalkozni,? még
kiptalanjaval is pereskedni kényszeriilt bizonyos tizedek miatt.” Pybert6l is szimos
szupplikdcié maradt fenn. Vildgosan ldtszik, hogy a médszer itt is, mint Erdédynél,
elGszor az egyes tizedek egyenkénti visszaszerzésére irdnyult.”® E torekvések mir az
4j puspok 1625. kinevezését kovets években rendre sikerrel jirtak, Heves megyéé pél-
ddul amiatt, mert lejirt a Forgich biboros haldlit kovet kompenzicids elzilogosi-
tds tiz éve.”” Kiemelendd, hogy minden bevételt vissza akart szerezni, nem elégedett
meg az Erdédyék dltal hidba igényelt 4000 aranyforint?® felajinlott ellitmdnnyal
sem. A Pdzmdny iltal Eger élére helyzetetett piispok jol dokumentale® torekvéseinek
feldolgozdsa kiilon tanulmanyt érdemel, 1évén, hogy az Erdédy-féle diszfunkciondlis
kozjitékkal ellentétben ennek eredményei vetették meg a felsG-magyarorszigi
katolikus konfesszionalizici6 kibontakozdsinak anyagi alapjait.*°

Pyber a Verbanovich-féle fellebbezés prejudikalé feltételezésével ellentétben rezi-
dedlt egyhdzmegyejében. Alatta lett Jiszon a pispoknek hiza.: Erdédy 1617-es pro-
cesszusibdl tudjuk, 1617-ben nem volt ilyen, és a jelek szerint Erdédy alatt nem futotta
erre a megszerzett jovedelmekbdl. A kibontakozds végiil Lésy Imre alatt indult meg,
ennek jele az 1635-6s jiszoi zsinat, az esztergomiak és zdgribiak mellett a legfontosabb
katolikus egyhdzmegyei szinédus Magyarorszigon a 17. szizad elsé felében.'s Az els§
szemindriumot majd Lésy ut6da, Lippay Gyorgy alapitja meg Bécsben a Pizmaneum
mellett. Azt 1625-0s fellebbezés vitathatatlan jelentGsége ugyanakkor, hogy elsé torté-
neti emlitése a professzionilis utinpétlis képzés intézményének, pontosabban annak
sziikségességének az egri egyhdzmegye szimara.

Ha 6sszehasonlitjuk az elemeiben ugyan roppant hasonld, a piispoki jovedelem vissza-
szerzését célz6 torekvéseket Pyber és Erd6dy részérdl, azt kell mondanunk, hogy mégis két
teljesen kiilonboza hitterd torekvésrdl van sz6. ElGbbi esetében ténylegesen a barokk miivelt-

94 A Pyber-féle torekvések sszegydijtott iratanyaga, melynek tobb, a koribbi évekre vonatkozé dokumen-
tumdt fentebb mar hasznaltuk, megtalilhato: OStA HKA Hoffinanz-Ungarn, r. Nr. 141, Konv. Apr. 1630,
255-279 és 1. Nr. 143, Konv. Mirz 1631, 2—98.

9 AAV Arch. Nunziatura Vienna, Controversie, n. 22. Az iigy Lésy alatt az esztergomi metropolitai
fGszentszékre, onnan az apostoli nunciattrara keriilt. Béythe Miklés helynsk (Dubovszky Gyorgy helyettes
vikdrius dltal aldirt) transzmissziondlisa (transmissio causae inter capitulum et episcopum Agriensem) a nuncius
szdmdra az tigyben 1636. mdrc. 27-én kelt.

96 OStA HK A Hoffinanz-Ungarn, . Nr. 141, Konv. Apr. 1630, 268-275; . Nr. 143, Konv. Mirz 1631, 2—5.
35—36. 88-89.

97 V6. fentebb, 8s. és 87. ;.

98 Tdsd kiilonosen OStA HKA Hoffinanz-Ungarn, r. Nr. 143, Konv. Mirz 1631, fol. 79-98.

99 V6. az imént, 94. .

19 E modernizéciés folyamatra és szamos aspektusara legtjabban: Katolikus megitjulis Eszakkelet-Magyaror-
szdgon, Mitvelddéstorténeti konferencia a jezsuita rend sirospataki megtelepedésének 350. évforduldja alkalmiibol (Folia
Collecta 2), szerk. SzaBo IREN, Sdrospatak 2014. Lasd kiilonosen MiarLik BeLa, Katolikus megujulds az egri
egyhidzmegyében (1649-1699), uo., 40—62. Pyber torekvéseire lisd az imént idézett bécsi forrasokat, 94skk j.-k.

! Ha a jelek szerint nem is folyamatosan, hiszen Nagyszombatban hunyt el. SUGAR, Egri piispokok, 299—300.

102 UO.

' A hatdrozatok kiadva CAROLUS PETERFFY, Sacra concilia ecclesine Romano-catholicae in regno Hungariae
celebrata I-11, Viennae et Posonii 1742, 336-342. V6. PL AEV Acta suffraganeorum, 2098/3/a.
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séget és valldsossigot képvisel§ tridentidnus reformprogram feltételeinek megteremtésérdl,
utdbbi esetében ugyan a reformprogram mogé bjo, de egy hamisitatlan reneszinszkori java-
dalomszerz6 torekvésrl beszélhetiink. S nem csupin a késé kozépkori mintikra épil6 f6uri
csalddépitd stratégia ismérveire figyelhetiink fel. Az irominy végén Verbanovich és proka-
tortrsai nyiltan kimondjik, hogy Erd6dy mellett az &t koriilvevé, hozza hasonlGan ,,tudds
és szentéletd férfitkat” szinttigy sulyos sérelem érte. Méghozza annak ellenére szenvednek
méltinytalansigot, hogy tandcsaiknak kdszonhetSen a piispok dgymond ,,sokat haszndlt” az
egyhazmegyének.>+ Kik ezek a szintén pérul jart boles és jimbor személyek? Egyértelmden
az a klerikusi kor, amely Erd6dyvel egytitt szintén elveszitette a befolyasit az egri egyhdz-
megye irinyitdsiban. S nemesak a befolydst, hanem a jovedelmet is. Vezetdjiik, Verbanovich
még mint egervdri szentistvani prépost irta ald a nevét a rémai fellebbezési iraton.s ,, Tudés
és szentéletd férfiik”: nyilvinvalan tdbb klerikusrdl is sz6 lehetett. Koziilik a 1619-ben el-
hunyt, mar tdbbszor el6kertilt Jagustichot tudtuk még azonositani.*® Neki egyébirdnt dtto-
16 szerepe volt az egri javadalom ,becserkészésében”, hiszen zigribi olvasGkanonoksiga mellé
mdr 1613-ben egri olvasdkanonoksigot nyert. A székiiresedés miatt II. Mdtydstdl kapta az
adomdnyt, tehit udvari érdekérvényesités nyoman kertilt sor kinevezésére.”?

Nagyon ugy tdnik, hogy a horvit térnyerés az 1610-es évek folyaman az egri egy-
hdzmegyében egy osszetett, dtgondolt akci6 volt, melynek Erdédy Janos piispoksége
jelentette a tetSpontjit. Mindez nem elszigetelt jelenség a 17. szdzad elsG évtizedeiben.
Virad, Csandd, valamint Pécs élén tobb horvit szirmazasa {6pisztor taldlunk, Mikdch
Séndor (1598-1613), Herovich Mityis (1608-1623), valamint Ergelich Ferenc (1608)
Domitrovich Péter (1608-1611) és Vinkovich Benedek (1630-1637) személyében.
Ergelich rdddsul két évtizedig (1608-1628) Veszprém f{6pisztora volt.*® Az 1630-as
évek mésodik felére ez a trend lényegében véget ért.'

104 A fentebb mondottak mellett az emlitett Erdédy ur kivél6 tudoményu, szentéletd, és nemesak a
tudés, hanem az életiiket tekintve szent, buzgé valldsos férfiakat kedveli, az § tandcsukkal €l, s emiatt mér
sokban segitette egyhdzmegyéjét, s 6rajuk sem voltak semmiféle tekintettel.” BAV Barb. Lat., fol. 287 illetve
alabb a Fiiggelékben.

195 Az archontoldgiai szakirodalom nem tud Verbanovich egri kanonoksigigairdl (Gr- és éneklékanonok),
valamint szentistvani prépostsigardl sem: NOVAKY JOzSEF, Memoria dignitatum et canonicorum cathedralis
ecclesiae Agriensis, Adatok az egri egyhdzmegye torténelméhez IV (szerk. Leské Jozsef), Eger 1907 [1908],
19—265, 190-196 (Jagustich olvasékanonoksiginak kezdédituma viszont szerepel, uo., 190.); B6HM JANOS,
A Szent Istvin kirilyrol és Szent Péterrdl nevezett egerviri prépostsigok, Eger 1899, 47—48.

16 R4 ldsd kordbban 10., 74. és 89. j.

197 Jagustich 1617 dprilisiban mar mdlt id6ben emlitette egri olvasékanonoksigit, melyet 1613. nov. 18-dn
nyert el (II. Matyds Linzben kelt oklevele mindkét jog doktordnak és zgribi olvasékanonoknak mondja.
Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., n. 17/13, a jegyz6konyv 1. tantvallomdsinak 15. pontja és TUsor, Egy egri
piispok, im.; MNL-OL MKL Libr. Reg. (A §7), vol. 6, fol. 435—436. Olvasékanonoksiganak kezdgddtumat
a Kirdlyi Konyvek alapjan emliti NOVAKY, Memoria dignitatum, 190.

108 Révid életrajzaik: BUNYITAY VINCE: A vdradi piispikség torténete IV, Debrecen 1935, 83-94; JUnAsz
KALMAN, A csanddi piispokség torténete 1608-1699 (Csanadvirmegyei Kényvtar 29), Maké 1936, 7-16; Zag-
rebacki Biskupi i Nadbiskupi, Zagreb 1995, 297-306. 307—314. 305-326. Minden esetben a kirdlyi kinevezés
évével szimolunk.

199 S6t Esterhdzy Imre, majd Klobusiczky Ferenc zigribi piispokségével ellenkezd irinyd mozgis is meg-
figyelhetd. A 18. szdzadban a két Patachich személyében ismétlGdik a jelenség, de ez mar nem képez térténeti
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Sem a horvit egyhdziak térhéditisa, sem pedig visszaszoritisuk nem volt fesziiltsé-
gektdl mentes. Herovich Mitydsnak példiul nem engedték meg, hogy aldirja az 1611.
évi nemzeti zsinat hatdrozatait. A zagrabi sziiletésd Herovich sokaig I1. Matyas tdbori
kaplinjaként szolgilt." J6 udvari kapcsolatainak koszonhetGen szerezte meg a csana-
di pispokséget még azelétt, hogy Veranchich Faustus lemondott volna. Pdzmdnnyal
mint fehérviri prépost meghatirozéan joghatdsigi vitdba keveredett a fehérvéri 6r-
kanonoksig adomdnyozdsa kapesin. Az tigybe nunciatdrai fellebbezés majd perdele-
gécié révén Domitrovich Péter zdgribi piispok is bekapesolodott. Esztergom érseke
kifejezetten torvénytelen haszonszerzéssel vidolta meg Herovichot.™ Mig azonban
ez inkdbb még csak egy alapvetden jurisdikciondlis kontroverzia volt, Erdédy és kore
esetében egy altalinosabb ellentét is kitapinthaté a horvét és magyar egyhiziak kozott.
Verbanovich tudniillik a fellebbezés elején, mikozben igyekezett Erdédy Janos debi-
litdsdt ,sziiletett drtatlansiga” megdrzéseként aposztrofilni, erdsen odaszirt a teljes
magyar puspoki karnak, mondvin ,bircsak Magyarorszdg t6bbi preldtusa is ilyennek
taldltatnék...”, mint a fiatal arisztokrata.™

Szemldtomdst nem csupin egy elvi ellenérzésrél, hanem kékemény érdekharc-
rél volt sz6. A fellebbezésbdl siit indulat: nemesak Erdédy, hanem sokkal inkdbb a
fellebbezést (is mozgatd) stabja érdekei forogtak kockin. Verbanovich kivételével
patrénusuk kornyezetében, illetve kozelében tartézkodtak, mint példdul Jagustich
Zigrabban. Legfeljebb utasitdsokat k6zolni, jovedelmeket behajtani (amig a hadi vi-
szonyok lehetévé tették) jelenhettek meg Jaszon, illetve az egri egyhdzmegye teri-
letén — ha egyiltalin. A {8pisztor és udvara tdvolléte joggal sziilhetett ellenérzéseket
az egri egyhdzmegye kozpontjiban szolgilatot teljesitd, rezidedld papsig soraiban.
A rezidedlds ekkor mar mindinkabb alapelviris volt a kiptalani tagoktdl. Erdédy
processzusdban tett vallomdsa sordn Ramocsahdzy Mihély emliti 1617 tavaszin, hogy
épp amiatt mondott le egri kanonoksigdrél, nem kivint eleget tenni e kotelezettségnek.™s

tendencit. V6. FORGO ANDRAS, Korszakvdltds — elitviltds? A piispoki kar a torok kitizése utdni évtizedekben,
Katolikus egyhizi tirsadalom Magyarorszigon a 18. szizadban (Pécsi Egyhaztorténeti Mdhely 1), szerk.
Forgé Andris-Gazsy Zoltan. Pécs 2019, 61-80, 65 és 79—80; valamint TOTH TAMAS, «Si nullus incipiat, nullus
finiet». La rinascita della Chiesa d'Ungheria dopo la conquista turca nellattivita di Gabor Patachich e di Adim
Patachich, Arcivescovi di Kalocsa-Bics (1733-1784) (CVH 1/6), Budapest-Roma-Szeged 2011. Fontos ugyanak-
kor aldhizni, hogy az érdemben magyar lakossiggal nem rendelkezd, s a 18. szizad folyamin teriiletileg is
Horvitorszighoz csatolt szerémi és boszniai piispokség irdnyitisa ekkorra mar teljesen horvit kézbe keriilt.
A 17. szazadi példikkal (Majthényi Liszl6, Nagyfalvy Gergely, Kéry Janos) ellentétben magyar szirmazisi
f6papokat nem taldlunk az immdr rezidedldsra kotelezett ordindriusok kozott.

"9 V6. AAV P. Vienna, n. 4 (a II1. és IV. tanu vallomaséban).

" Az gy ismertetése: JUHASZ, A csanddi piispokség, 13—14; HANUY FERENC (kiad.), Pizminy Péter dsszegyiijtott
levelei I-1I, Budapest 1910-1911, I, 156-157, n. 98; VANYO TIHAMER, A bécsi papai kivetség levéltirinak iratai
Magyarorszdagril 161r-1786 (Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris), Budapest 1986, 193—194; TUusor
PETER, Petri Pizmdany epistulae, acta notationesque inedita, MEV-Regnum 9 (1997) 1-2. sz., 83-146, 94—96 (0. 3).

u2 - ...hanem mindig sziiletett drtatlansdgarol ismeretes mindennemd panasz nélkiil (ami barcsak Magyar-
orszag tobbi fGpapjira is ugyanigy igaz lenne)”. BAV Barb. Lat., fol. 277; illetve aldbb a Fiiggelékben.

3 Arch. Aldobrandini, Doc. Stor., n. 17/13, a jegyz6kényv I'V. tandvallomdsinak 15. pontja; TUSOR,
Egy egri piispok, i.m.
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A harcnak dokumentilhatGan tényleges tétje volt: az 1625. november 1-jén még egervari
Szent Istvin prépostnak tituldlé egri énekl6kanonok Verbanovich 1626. augusztusiban,
patrénusa sirfeliratdn mar csupan mint a zgribi kdptalan tagja jelenik meg, egri tisztsé-
geirdl ,egykori”-ként (‘lin’) szol. Az epitifium nem csupdn hommage a fiatal patrénus
el6tt, hanem szemlitomdst nincs hijin némi tintetésjellegnek sem a kortirsak elétt,
hiszen Verbanovich kézelmultbeli sajit javadalomfosztasit érokiti meg dltala. Erdédy
egri puspokségénél viszont éppenséggel hidnyzik az olins’ kitétel. ™+ Az ,egykoron” szdcs-
ka mell6zése a fellebbezés ismeretében akként értelmezhetd, hogy a székesegyhdz falin
kébe vésték, miszerint Pizmdny fellépését nem ismerik el Zagrabban, és a gréfot hald-
laig egri ptispoknek tekintették. Aligha tortént mindez a helyi ordindrius és a kdptalan
tudta, engedélye nélkiil.

A siremlék az utékor szdmdra az e tanulmdnyban feltdrtak alapjin egészen kiilonleges
izenetet hordoz. Elkészitésének szindékat nem csupin a benne emlitett ,tandri szere-
tet” motivilta, hanem egyfeldl a piispokségtdl valé megfosztis elleni protestilis szandéka.
Misfelél pedig mindenki szdmdra transzparens médon pedig Erdédy Janos és horvit kor-
nyezete egri éveinek, pontosabban térnyerése emléknek megorokitése Gsztonozte a legeld-
kelSbb és leglitogatottabb horvit egyhdzi épiilet, a zigrabi székesegyhiz falin. Alighanem
még az dllitratds koleségeit is Verbanovich kordbbi egri bevételei fedezték...s

***

A vatikdni koényvirban 6rzote forrasbdl, a VIII. Orbinhoz Pizminy ellen be-
nyujtott Verbanovich-féle fellebbezési irath6l, melyet Erdédy Janos frascati procesz-
szusa és bécsi levéltiri dokumentumok segitségével elemeztiink, a magyar felsG- és
kozéppapsig rejeett, eddig nem ismert konfliktusa korvonalazédik eléttiink. Az el-
lentétet elsGsorban a kozépkori és tridentidnus szemlélet titkdzéseként foghatjuk fel.
Nem keriilheti el azonban a figyelmiinket, hogy meghatirozéan horvit egyhiziak
kertiltek szembe magyar fépapokkal, melynek sordn a horvit fél az Apostoli Székhez
fordult jogorvoslatért. Bizonyos szempontbdl tehdt az 1630-as éveknek a zdgrabi ri-
tus miatt kialakult ellentétei el6futiraként tekinthetiink a kontroverzidra."® Magyar
részrél mindkettd fészereplGje Pazmdny Péter volt. Az esztergomi érseknek a zégrabi
Srkanonok éltali feljelentése a papandl sesmmiképpen sem tekinthet§ érdemtelen koz-
jatéknak. Kiegésziilve a magyar puspokre VIII. Orbdn el6tt tett kritikai megjegyzéssel
(,,bdrcsak Magyarorszdg tobbi preldtusa is ilyennek taldltatnék” — idézziik ismét) a ma-
gyar hierarchia fejének perbe hivisa az Apostoli Szentszék el6tt a zégrabi kiptalanban
miér ekkor, az 1620-as évek derekdn uralkodé légkor szembetdnd jele és bizonyitéka.
Annak az atmoszférinak, melyet az 1640-es évekre szintén e papi grémium keretében
mir kifejezetten magyarellenes irodalmi felhang jellemzett.™”

14 V6. fentebb, 19. j.

5 Vo. fentebb, 19. j.

16 V5. MOLNAR ANTAL, Magyar hédoltsig — Horvit hidoltsig. Magyar és horuvit katolikus egybizi intézmé-
nyek az oszmdin uralom alatt, Akadémiai doktori értekezés, Budapest 2018, 213-220.

"7 Uo., kiilonssen 216. A kérdéssel foglalkoz6é BENE SANDOR alapmunkdja: Egy kanonok hirom kirdlysiga.
Rittkay Gyorgy horvit krinikdja, Budapest 2000, kiilonésen 147.
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Az eddigi kutatds a kovetkezSkben foglalja 6ssze a zdgrabi kiptalan {6 jellemzdit a r7.
szdzad elsS felében: ,,a testiilet igen sokban kiilonb6zott magyarorszigi tarsaitdl: nagy-
szdmuy, de kifelé zirt tagsiggal birt, a horvitorszigi rendi tirsadalomban szildrdabb és
tekintélyesebb helyet foglalt el, tovabba hatirozottan ellendllt a magyarorszgi fGpapsig
beavatkozisi kisérleteinek, igy a horvit szuverenitds-gondolat egyik bolesdje is volt.”
Ehhez vizsgilataink alapjin nyugodtan hozzaftzhetjiik, hogy a mindezt a horvit klérus
magyarorszagi terjeszkedésének megillitisa el6zte meg. Az expanziv lehetdségek beszi-
kiilése nyilvinvalan szerepet jitszhatott a lojalitds és identitds véltozisiban. Amikor
Jagustich zdgribi olvasékanonok a bolognai kollégium homlokzatira magyar szenteket
festet, azt egy szép egyhdzi karrier el6te 4ll, horvitorszagi honossigt magyar arisz-
tokrata, Erdédy Janos nevelGjeként, az egri olvaskanonoksig virominyosaként teszi.
Javadalmérél ugyanakkor a rezidenciakotelezettség erdsodése miatt le kellett mondania,
amit azonban kelléen kirpétolt mentoréltja egri ptispoksége, melynek kinevezési tigyeit
G intézte a pragai udvarban. Végig ott dllt mellette kanonoktirsa, Verbanovich Gispir,
aki az egri pozicidszerzés érdekében dtmenetileg fel is adta zdgribi javadalmdt. ™

Verbanovich nemcsak dtvette Jagustich utdn az irinyitist, hanem egészen a R6-
mai Kiridig ment az erélyesen beavatkozé esztergomi érsekkel szemben, aki hita
mogott tudhatta a pdpai nuncius tdmogatisit. A meghatirozéan kés§ kozépkori
jellegl torekvés, a (kinon)jogiszkodd, 1ényegében antitridentidnus érvelés nem ért
el eredményt Rémdban. Semmiféle ottani vélaszreakei6rél nem tudunk. A fellebbe-
zési iratbdl viszont egyértelmd, hogy a Pdzmdny és a horvit klérus kozott kibomld
ellentét elsG felvondsa a zdgrabi kanonokok egri térhdditisinak visszaszoritdsa volt.
Erdédy Janos villimgyors és kérlelhetelen javadalomfosztdsit az 1625. évi soproni di-
écan sanatio in radice-jellegd fellépésként értékelhetjiik az esztergomi érsek oldaldrdl.
Az 1630-as évek derekdnak ritusvitdja a mdr egy évtizeddel kordbban 4ltalinosabb jelle-
get 6lt6 konfliktusnak — utalunk itt ismét a magyar fépapok Verbanovich altali birala-
tdra a papa el6tt — immdr egy djabb, és nem kezdeti fejezetként értékelhets. Vinkovich
Benedek zigribi nagyprépost ugyanekkor az dltala a zigribi egyhdzmegyéhez csatolni
kivint Murakoze éllitdlag ,FelsG-Horvitorszdg” részének nevezte, ami ha igy volt,
az 1920-ban sikerre vitt elcsatolds igényének elsd jeleként értelmezhets. A preldtus
botrinyos megverése a magyar protestins nemesek altal a diétin ugyanakkor kozis-
mert, az 1625. évi 61. tc.-ben is megorokitett tény.*> Ugy tdnik, ha a horvit—magyar
viszony megviltozisinak kezdetét, pontosabban annak torténeti diagnosztizdlhatdsa-
gt idéponthoz kothetjik, akkor ezt sokkal inkdbb az 1625. évi soproni orsziggytlés

"8 "Torr GERGELY, Politika, torténelent, mitltszemiélet hirom 17. szdzadi kanonok mifveiben, Katolikus egy-
hazi tirsadalom a Magyar Kirilysigban a 17. szdzadban (szerk. Varga Szaboles—Vértesi Lazar), Pécs 2018,
297-314, 305.

"9 Erre azonban csak 1618-ban kertiilt sor. IVANCAN, Podatci o zagrebackim kanonicima, n. 703 (474).

120 MARGALITS EDE, Horvit torténelmi repertorium I-1I, Budapest 1900-1902, 1, 775 (ad indicem); Zagrabé-
ki biskupi i nadbiskupi, ed. FRANKO MIROSEVIC, Zagreb 1995, 315-325; tovdbbi irodalommal VArRGA SzaBoLcs,
A zdgribi egybizmegyei zsinatok a 16-17. szizadban, Katolikus zsinatok és nagygyilések Magyarorszigon a
16—20. szizadban (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 10), szerk. Balogh Margit—Varga Szabolcs—
Vértesi Lizir, Budapest—Pécs 2014, 132-149, 143-144.
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kapcesin tehetjiik meg, semmint az évtizeddel késébbi ritusvita dsszefiiggésében. A ku-
tatdst, gondolkoddst talin érdemes lesz ebben az irdnyban folytatni. Ebben az erd-
térben, Jagustich hasonlé témdja bolognai festményei, vagy mutatis mutandis akir az
Erdédy-epitifium mintdjira lehetséges értelmezni zdgribi székesegyhdzban ekkortijt
allittatott Szent Istvdn- és Szent Laszl6-szobrokat,™ magyardn a protestantizmus dltal
kevésbé meggyengitett horvit klérus Magyarorszdg felé irdnyul6 egyhizi expanzidja
Osszefiiggésében vilik érthet6vé dllittatdsuk ténye és ideje. Mely terjeszkedésnek épp a
Pdzmény-i felekezetszervezés sikerei, leginkabb az 4j magyar als6-, kozép- és felsGpap-
sdg kinevelése parancsolt megilldst.

Maradt még egy kérdés, amit meg kell vélaszolnunk. Miért éppen 1625-ben ldtta
Pdzmény elérkezettnek az id6t, hogy rendezze az egri egyhdzmegye helyzetét? Kezd-
jitk a kérdés szempontjiabdl legfontosabbal. A fogyatékos fidt tulajdonképpen nem is si-
kerteleniil menedzsel apa, Erd6dy Tamds 1624-ben halt meg. Ez el6tt Pizmdany egy-
szerden nem volt abban a helyzetben, hogy szembemenjen a tekintélyes féarral, aki
annak idején érseki kinevezésének el6készitésében is tevékenyen kozremidkodoet.
A tdrnokmester elhunytit kovetden pedig az orsziggydlés kindlkozott a megfelel§
alkalomnak a 1épés megtételére. Kiviltképpen, hogy az négy évvel koribbi torténések
mintijira virhaté volt Erd6dyék tovibbi prébilkozdsa a plispoki javadalom tényleges
megszerzésére. Az elmondottak fényében Verbanovichot leginkdbb e cél hozhatta a
diétara.s A sikerre a lassan évtizedes torekvések utdn, illetve a Bethlenhez fiiz6d6 vi-
szony fokozatos konszoliddléddsa fényében mind nagyobb esély mutatkozott.*# Ilyen
mérvi jovedelemkidramlds pedig stlyos érvigis lett volna a pizmédnyi program szimdra.
S6t a fenndllé helyzetbe sokkal komolyabb veszély volt belekédolva anndl, amit Er-
dédy Tamds csalddépitd torekvése, a mentilis problémakkal kiiszkod§ pispok koriil
csoportosulé horvit egyhizi kozépréteg tagjainak szorgos jovedelem-kicsatorndzdsa
jelentett. A protestins rendek ugyanis 1618-ban arra hivatkozva, hogy a ptspok nem
tartézkodik az egyhdzmegye teriiletén, az egri kiptalan ismételt megsziintetését ko-
vetelték. Az egri kanonokok helyzetiiket 1622-ben pedig olyannyira képlékenynek
érezték, hogy Eperjest szertették volna Jész6 helyett székhelytil.* Az inhabilis {6pasz-
tor okozta probléma rendezése nem tirt tovabbi halasztds.

Erdédy Jinos vélhetSen sem a kordbbi (1618-as és 1622-es) sem pedig ezen az
1625-6s diétdn nem vett részt személyesen, szavazatinak hidnya j6l kommunikdlhat6
érv lehetett az egyhdzkorminyzati szempontok mellett. Az orsziggy(lések rendre
alkalmat adtak a ptspoki kar tandcskozdsaira, a fontosabb problémédk rendezésére, ese-

1 V6. VARGA, A zdgribi, 143-144.

22 CVH 1/13, 22. 38. 228. 312. 342. 392.

'3 V6. fentebb, 30.].

24 Mint ahogy tényleges meg is kezdddik Pyber alatt, v6. 94skk j.
%5 ZSILINSZKY, A magyar orszdggyiilések, 1r7.

126 Uo., 28s.
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tenként a papai nunciussal kozosen.”” Nem ez az elsd, és nem is az utolsé magyar diéta
a 17. szdzadban, ahol valamilyen formdban szerepet kapott a plispoki székek betolté-
sében: akir a kinevezés, a szentelés, vagy a kdnoni kivizsgilisi eljirdsok lefolytatdsa
Osszeftiggésében.8 Utdbbiakra Sopronban is gyors egymadsutinjiban sor keriilt. Egy-
felsl a Lépes Bélint gy6ri piispok és kalocsai érsek 1623. évi haldla miatti el§léptetések
miatt (Dallos Miklés, Gy6r; Baldsfi Tamds, Pécs; Posgay Jinos, Bosznia)* — masfel6l
pedig épp Erdédy letételének koszonhetSen (Pyber Janos, Eger; Losy Imre, Virad;
Dubovszky Gyorgy, Csandd).5° Az Erd6dy mentdlis dllapotira vonatkoz6, kordbban
idézett vallomdsok ekkor, Pyber eljirdsa sorin hangoztak el.»

Pyber kinevezése, s eziltal az Esztergom utin teriiletileg legnagyobb kirdlysigbeli
egyhdzmegye vezetésének rendezésére elSkertilt mar, 1625. oktdber 21-én ment végbe,
tehdt az oktéber 25-ei nidor-, illetve jéval a november végi kirdlyvilasztis el6te. S bar
ezeknél a most rekonstrudlt tigy joval kisebb jelentéségt, mégis érdemes lesz ezentil
feltiintetni az 1625-6s soproni diéta krénikdjiban. Pizmdny kezdeményezésére, Carafa
nuncius kozremiikodésével tudniillik ekkor keriilt sor a magyar episzkopatus helyze-
tének rendezésére, személyileg teljes egészében alkalmassi tételére a mir megkezdett
tridentidnus reformok kibontakoztatisira. Ennek alapja azonban egy eddig gyakor-
latilag ismeretlen, az egyhizi rendben beliili konfliktus, Erdédy Janos egri piispok
letétele, javadalmétdl tortént megfosztdsa volt. Az Apostoli Szék elé kertilt, a horvit
fél szempontjibdl kinonjogilag meglehetGsen reménytelennek tdnd tigy a fiatal grof
kovetkezd évi haldlival okafogyottd vilt. Pyber pipai megerdsitésére nem a Verbano-
vich-féle perinditisi kezdemény miatt kertilt sor végiil csak 1631-ben, hanem minden
val6szintség szerint a Barberini-korszak ekkorra mdr mindinkdbb szembetdng prob-
lémdi miate.» A pipai megerdsités elhizddisa ellenére Pizmdny erélyes fellépésének
koszonhetSen mar 1625-t61 felszentelt ordindrius mikodott az egri egyhdzmegyében,
mintegy két évtized utin elészor.3+

27 Példaéreék és legjobban feltirt az 1609. évi diéta torténete és ezen Placido de Mara nuncius szerepe:
KAROLYT ARPAD, Az ellenreformicié kezdetei és Thurzd Gyorgy nddorri vilasztisa, Szizadok §3 (1919-1920)
1-33 €S 124-160.

128 [gy példaul az 1637. 1649. és 1662. orszaggyilésen. GALLA, A piispikjeliltck, 167. 168. 169.

29 GaLLA, A piispokjeloltek, 164-166. A lefolytatott eljdrdsok teljesebb jegyzéke: CVH 1/15, 278—285.

3¢ Uo.

B! V6. fentebb a1 j.

% V6. HILLER ISTVAN, Magyar nidorvilasztds és eurdpai politika. Az 1625. évi soproni orszdggyiilés nemzet-
kiizi diplomiciai vonatkozdsai, Soproni Szemle 43 (1989) 1. sz., 59—70. Az 1625. évi diéta torténetére szélesebb
kontextusban: Amikor Sopronra figyelt Euripa. Az 1625. évi soproni korondzd orsziggyiilés, szerk. DOMINKOVITS
PETER-KATONA CsaBA-PALFFY GEZA, Budapest 2021. V6. fentebb, a 84. j.-ben mondottakat.

33 HC 1V, 73. Az egyszerre adminisztrativ, elvi és ideologikus problémdk az évtized végére a magyar—
szentsz€ki kapesolatok sulyos vilsagihoz vezettek. Tusor PETER, Az 1639. évi nagyszombati piispokkari kon-
ferencia (A magyar kiérus és a rémai Kiiria kapcsolatainak vilsiga és reformja), Szizadok 134 (2000) 431-459.

B4 Szuhay Istvan egri piispok 1607. oktéberben halt meg. HC IV, 73.
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5. EREDMENYEK

a) A kora djkori katolikus felekezetszervezGdés és a papasigtorténet alapvetd 4l-
litdsa, hogy a koézépkorbdl orokole struktirdk kontinuus tovibbélése, pontosabban
elhiz6dé felszdmoloddsa szimos tekintetben gitolta a megvaldsultndl dtfogdbb és
maradandébb konfesszionaliziciés modernizicié kibontakozasit.s A kordbbi tanul-
ményunk vizsgilatait3® tovibbvivé és lezdrd kutatds legfontosabb legfontosabb tézise
abban fogalmazhaté meg, hogy sikeriilt a vatikdni forrdsbdzisnak koszonhetGen ar-
nyalni, hogy milyen, késé kozépkori tipusu csalidi érdekérvényesitd torekvés befolya-
solta kedvezGtleniil a magyar episzkopitus Osszetételét a 17. szizad elsé harmaddban.
Erdédy Tamds horvit ban és tdrnokmester csalidépitS torekvése, elmebeteg Jinos
fia plispoki karrierjének épitése egyarant diszfunkciondlis volt az egri egyhdzmegye
és a magyar hierarchia egésze szdimdra. A torekvés nincs hijin a bels§ paradoxonnak
sem. Erdédy Tamds egyuttal ugyanis Pizminy érseki kinevezésének a tdmogatdja
volt. Ugyantigy, mint hetesi Pethe Lidszl6 kamarai elnok. Pethét viszont szintén rd
tudta venni fia el§léptetésének tevileges elémozditisira.”” A katolikus episzkopitus
személyi Osszetétele alakitdsinak ellentmondisos folyamatait a kleseli politika hozza
ko6z6s nevezdre és teszi érthetévé. E politikit 1614/15-t6] mindvégig a Habsburg-6rok-
lés maximdja hatdrozta meg.®® Melchior Kleslnek emiatt volt szikksége Pézmdnyra,
és emiatt tarthatta fontosnak Erdédy Tamds tdimogatdsinak biztositdsit. A forrisok
alapjdn gy tdnik, hogy az esztergomi és egri kinevezésekben egyarint 1616 tavaszin
dontottek. Az iratok tényleges kibocsitdsit viszont a Pdzmdny jezsuita voltit dvezd
jogi problémdk, Erdédyét pedig a bevételekkel kapesolatos kotélhizds késleltette.s
Erdédy Tamds a puispoki javadalom megszerzése utin is folytatta fia nimbuszdnak
épitését, immar nem tudominyos téren, mint Bologndban, Pirmaban és Ingolstadban,
hanem a midvészetmecenatira terén. Az ErdGdy Janosnak ajinlott zenei mtdedikécié
(Velence 1619) legalabbis erre utal.+° A kiadviny elején taldlhaté szerz6i ajinlds nem
véletleniil tartalmaz utaldst a piispok apjinak szerepére. '+

%5 V4. mindenekeldtt PaoLo Propi, I/ sovrano pontefice. Un corpo e due anime: la monarchia papale nella
prima eta moderna, Bologna 1982; U6, Lo sviluppo dellassolutismo nello Stato Pontificio, kiillonosen 70—86;
valamint példdul francia viszonylatban: FREDERICK J. BAUMGARTNER, Change and Continuity in the French
Episcopate. The Bishops and the Wars of Religion 1547-1610 (Duke Monographs in Medieval and Renaissance
Studies %), Durham 1986.

136 Tusowr, Egy egri piispik, im.

57 Erd6édy Tamds mdr 1612 végén, 1613 elején kérvényezte fia szimdra az egri plispokséget, melyhez meg-
nyerte hethesi Pethe Ldszl6 kamarai elnok timogatdsit is. Pethe Laszlonak a Hofkammerhez irt levele, Bécs,
1613. jan. 19. OStA HHStA Ungarische Akten, Miscellanea, Fasc. 422, Konv. A, 34-3s.

138 V5. CVH 1/13, 235-308; valamint TUsor, Egy egri piispik, i.m.

B9 CVH I/13, u6skk; vo. fentebb, 13. 54. 53. j.

149 Tomaso Cecchini kompoziciéjardl van szé: Psalmi, missa, et alia cantica quinque vocibus, una cum gravi
parte pro organo, Venetiis, apud Alexandrum Vincentium, 1619. Vé. fentebb, 13. j.

W Quid igitur mirum, si dominationi tuae illustrissimae ac reuerendissimae has musicales laudes ab auctore
operis olim in munus acceptas tandem dicare studuerim? Si enim qualitates effectus, qualitatem causae consequi
debet, hoc opus, quod sola barmonia viget, tibi praecipue dicasse, non indoctae cognitionis denotat argumentum: et
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/) E tanulminy misik {6 tézise a Pazminy—Erdédy konfliktus felszinre hozatala
a torténeti mult négy évszazados rétegeinek mélyérsl. A beteg grof 1625. évi, apja
haldldt kovetd megfosztdsa a pispoki javadalomtdl az 1625. évi soproni orsziggyGlésen
a magyar torténelem mindeddig rejt6zk6dé rénye volt. Ennek az eredménynek jelen-
t6ségét nemesak a fGpap letételének megillapitisa adja, hanem még inkabb a probléma
elhelyezése a magyar—horvit viszony fokozatos megromlisinak folyamatiban. A magyar
fels6- és kozéppapsig e rejtett, eddig nem ismert bels§ konfliktusit a Réméba kiildott
fellebbezésben foglaltak alapjin elsGsorban a kozépkori és tridentidnus szemlélet ticko-
zéseként foghatjuk fel. Nem hagyhatjuk ugyanakkor figyelmen kivil, hogy a kdriai
»feljelentésre” a magyar piispoki kar kollektiv dehonesztilisinak kiséretében keriilt
sor. Erdemi szerzdje és kivitelezGje pedig annak a zdgrabi kdptalannak egyik oszlopos
kanonokja, Verbanovich Gispir volt, amelynek egy mdsik tagja, Rittkay Gyorgy
irisaiban két évtized multdn mdr nyiltan tetten érhetS a magyarellenes él.'42

Nyilvin nem art azonban a kételez$ Gvatossag és az dtfogd, drnyalt szemlélet. Az ed-
digi vizsgilt forrdsok alapjin példdul ugy tinik, hogy a szintén horvit kotddésekkel
rendelkezd magyar arisztokrata, az ifjabb Draskovich Gyorgy (T 1650) kvdzi bukdsit,
akinek gydri puspoksége Erdédyéhez majdnem hasonl, és mindenképpen dicstelen
véget ért, leginkibb személyes ellentétei okoztik Lippay Gyorggyel. Feltling ugyan-
akkor, hogy Erd6dy mellett szintén egy horvit—magyar arisztokrata csaldd esetében
figyelhetiink meg a korszakban magas egyhazi tisztség dllandGsitdsira tett torekvést.
Ifjabb Draskovich Gyorgy tobb izben kifejezett hivatkozott arra, hogy biboros nagy-
bétyja, az id. Draskovich Gyorgy kalocsai érsek nyomdokaiban kivin jirni.+ Jegyez-
zitk még meg, hogy Lippay Gyorgy esztergomi érsek ugyanekkor, miként Draskovi-
ch-csal szemben, Réttkay Gyorgy ellen szintén morilis kifogdsokkal élt a célbdl, hogy
megakadilyozza annak esetleges zagrabi puspokségét.++ Pizmdiny Péter esztergomi

ut omittam caeleberrimi Patris tui consiliis (quae Andreas Altiatus barmoniae comparat) Romani Imperii mo-
deramina temperari; ut silentii latebris illius dotes, illius orname[njta involvam, ut tuae domus insignia nunc
oblite[r]ari patiar; ad te satis sit confugisse, quem nuper a summo romano Pontifice in partem operis sui, reginen
sfcfilicet Vimundriensis Ecclesiae assumptum esse, indicibili gaudio dignosco...”. Olasz forditisban és latinul is
kozolve: TAsCHETTI, Lop. 14 di Tomaso Cecchini, 106-107 és 114-115. — Az itt nem idézett intitulatdriban is
megtaldlhaté Vimundrensis-t TascHETTI Eger (‘Agria’) Gkori nevének mondja. Szerintiink inkdbb egy téves
azonositds a korszak divatos geogrifiai kézikonyve alapjan (Vimundria’ / ‘Agran’). V6. P. Bertii Commentari-
orum rerum Germanicarum libri tres: primus est Germaniae veteris, Secundus, Germaniae posterioris, a Karolo
Magno ad nostra usqlue] tempora, cum principum genealogiss, Tertius est praecipuarum Germanie urbium cum
earum iconismis et descriptionibus, Amstelodami 1616; hrtps://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/caesarrs48/0784/
text_ocr: — A kozelmultbeli papai kinevezést emlitd zeneszerz§ szemlitomdst a magyar kirdlyi f6kegyri
jogrol sem rendelkezett megfelel§ ismeretekkel.

42 V6. fentebb, 117. j.

43 Minderre Tusor PETER, Nemzzeti zsinat, 1648. Katolikus rendi autonsmiatorekvés a kora djkori Magyaror-
szdgon, Katolikus zsinatok és nagygy(ilések Magyarorszigon, 69—130. — A Lippay—Draskovich személyes vi-
szony feltardsit még kordntsem akndztuk ki teljesen, a szexuilis jelleg vidak sorit példaul még nem érintettiik.

44 Ami Réttkayt illeti, ama szabados életviteld, éretlen ifjurdl még emlitést sem kivinok tenni...” —
irta 1648-ban III. Ferdinindnak Lippay. Latin levelének eredetije: MNL-OL MKL Litterae archiepisco-
porum (A 30), 1. cs., n. 238.



EGY ZAGRABI KANONOK FELLEBBEZESE ROMABA PAZMANY ELLEN 259

érsek bepanaszoldsit a papdnil Zagrabbol mindazondltal kivételes sulyu és jelentGségi
esetként értékelhetjiik, ami egytttal megszegve a Kiridba torténd kozvetlen fordulds
tilalmdc, szigord magyar torvényekbe is titkozott. s Utoljira a kérmendi dgostonosok
inditottak per a Kiridban a magyar egyhiz feje ellen, j6 évszizaddal kordbban.+¢

¢) Befejezésiil emlitsitk az egyhdzmegye-torténeti aspektust, ahovd eredetileg
a tanulminyunk alapjiul szolgil6 vatikdni forrds alapvetden tartozik. A 17. szdzad-
ban a katolikus konfesszionalizicié kibontakozidsinak az esztergomi féegyhdzme-
gye mellett legfontosabb szintere a szinte a teljes korabeli FelsG-Magyarorszigot
magiban foglalé egri piispokség volt. Két Pdzmany-utéd, Lésy Imre és Lippay
Gyorgy innen kertl a primdsi székbe. A folyamatot tSbbek kozott béesi szemina-
riumalapitds, a gérog katolikus uni6é megkotése; a szimos elemében mdig hasznile
Cantus Catholicit 1651-ben kinyomtaté Kisdy Benedek piispok mikodése, benne a
nagyszombatit kovetd mdsodik jezsuita akadémia, hamarosan egyetem megalapi-
tdsa (1657 és 1660), valamint kiterjedt misszidszervezés és dllamilag, kamarai tiszt-
visel6k altal koordindlt felekezeti expanzi6 jellemezte.'+” Mig azonban Esztergom
esetében a trentdi/trienti program szempontjibdl 1616-ban egy funkciondlis 1épés
tortént Padzmdny Péter kinevezésével, ugyanazon politikai erGvonalak mentén
Eger élére egy mentilisan és pszichésen alkalmatlan fiatal arisztokrata, Erdédy
Janos grof keriile. A nem rezidedlé grof fGpisztorsigit horvit egyhdziakbol
ill6 kornyezete lényegében a pispoki jovedelmek kicsatorndzdsira hasznélta
fel. A visszaélés ugyanakkor Bethlen Gédbor hadjiratai miatt végil nem okozott
kiilonosebb problémédt. Erdédy Tamds 1624. janudri haldlde, illetve a mdsodik
Bethlen-hadjiratot lezdré 1624. méjusi bécsi békét kovetden azonban lehetévé, sGt
égetGvé vilt a kérdés megolddsa. Pdzmany Péternek a pipai nuncius segitségével az
1625. évi soproni diétdn véghezvitt 1épése, Erdédy Janos letétele a piispoki székbdl
— a még mindig fiatal f6ar kovetkez§ évi halilival nyilvin nem lehetett el6re
szamolni —, és a tapasztalt, mir 1613-tdl felszentelt plispok Pyber kineveztetése
kulesfontossdgi 1épésnek szimitott. A késébbi kibontakozds alapjiul szolgilé
jovedelmek visszaszerzése, rendbetétele és immdron funkcionilis hasznositdsa
terén § alatta érdemi dttorés tortént.+® Koztudomdsy, utaltunk mdr rd, hogy
a kora djkori katolikus konfesszionalizicié alapvetden puspokkozpontd volt.9

45 V6. példul az 1471/19. és 1486/45. te-t.

4S Lasd CVH I1/.

47 Lisd fentebb, a 100. j.-ben idézett irodalmat.

148 Vo, fentebb, 94skk j.; lisd MOLNAR, Az egri piispikség, 92—93 is. BUNYITAY VINCE (4 vdradi piispikség,
104) tévesen allitja, hogy Pyber halildig nem jutott hozzd az egri egyhdmegye jovedelmeihez. — Megjegyzend,
hogy Bethlen 1626. Gszi, harmadik tdimaddsa nem jirt nagyobb iitkozettel, illetve pusztitdssal. Ugyanakkor
a piispoki bevételek visszaszerzése a fejedelem 1629. évi haldlit, a 7 virmegye visszaddsit kovetén kapesol-
hatott magasabb fokozatba.

49 HUBERT JEDIN, Das Bischofsideal der Katholischen Reformation. Eine Studie iiber die Bischofsspiegel vor-
nebmlich des 16. Fabrbunderts, Kirche des Glaubens. Kirche der Geschichte. Ausgewdiblte Aufsiitze und Vortrige.
I: Kirchengeschichtsschreibung. Italien und das Papsttum. Deutschland, Abendland und Weltkirche. 1I: Konzil
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A felekezetszervezésre inhabilis Erdédy eltdvolitdsa a plispoki székbdl és az erre
alkalmas Pyber dthelyezése pontosan ugyanolyan érdemi, jelentds s egyben szim-
bolikus mozzanatként interpretilhat6 az egri egyhdzmegye és vele szinte a teljes
FelsG-Magyarorszdg histéridjiban, mint Pdzminy Péter esztergomi érseksége a
f6egyhizmegye és a magyarorszgi katolicizmus kora tjkori torténetében.’s

Feljebb lépve egy szinttel gondolatvezetésiink kereteiben, tegyiink pontot tanul-
manyunk végére azzal a fentiekben plasztikusan igazolt meglatissal, miszerint
Magyarorszagon sincs €les hatdrvonal kézépkor és kora jkor kézott. Szamos al-
rendszer vonatkozasiban igen hosszu, évszazados dtmenetrdl beszélhetiink. Jelen eset-
ben az egyhazi javadalomszerzési technikdk és f&uri csalidépits stratégia 17. szdzadi to-
vabbélése bizonyitotta, hogy a kézépkor behat6 ismerete nélkiil a kora djkor torténeti
tényei és trendjei értelmezhetetlenek.

FUGGELEK

Sopron, 1625. novemiber 1.
Erdidy Finos egri piispok prokurdtorai VIII. Orbin papihoz
(Barb. Lat., vol. 6870, fol. 27r—28v — orig.)

Beatissime in Christo pater et domine nobis clementissime™'

Post humillima beatorum vestrae sanctitatis pedum oscula. Nomine et in persona
illustrissimi ac reverendissimi domini comitis Ioannis Erdeédy, electi episcopi Agri-
ensis’s* cogimur vestrae sanctitati proponere, qualiter reverendissimus dominus Ioan-
nes Erdeédy ad informationem illustrissimorum dominorum nuncii vestrae sanctitatis
apud Caesaream maiestatem existentis ac archiepiscopi Strigoniensis sub praetextu de-
mentiae episcopatu Agriensi sine omni praevia admonitione et iuridica revisione cau-
saque privationis sufficienti, imo etiam sine praescitu eiusdem sub hisce Soproniensi-
bus comitiis contra iura non solum patriae, verum etiam canonica privatus, ac idem
episcopatus Agriensis reverendissimo domino Ioanni Piberio, episcopo alias Varadiensi
et metropolitanae Strigoniensis ecclesiae praeposito per suam maiestatem sit collatus.’s

[1] Quod autem haec privatio contra iura canonica facta sit, ex sequentibus ca-
nonibus et rationibus patet. Nam sacrosanctum concilium Tridentinum sess. 24.,

und Kirchenreform, Freiburg—Basel-Wien 1966, 11, 75-117; GIUSEPPE ALBERIGO, Lepiscopato nel cattoliceshno
post-tridentino Cristianesimo nella Storia 6 (1985) 79—91.

59 E tézis mellett voltaképpen eltorpiil az piispokség bevételeinek meghatdrozisa az 1610-es évekbdl
(v6. fentebb, 67—72. j.). Miként annak a régebbi dllitdsnak (vo. SUGAR, Egri piispokok, 295skk) implicit korrek-
ciGja, illetve drnyaldsa is masodlagos csupdn, mely a modern szakirodalomban birminemd kritikai reflexi6
nélkiil ekképpen keriilt megfogalmazisra: ,a kirly 1622-ben visszabocsitotta Erdédy Jinos egri ptispoknek
az egyhdzmegye tizedeit, de ezek tényleges birtokbavétele csak 1627- ben tortént meg”.

5T A cimzett VIIL Orbédn pdpa (1623-1644).

5? Erd6dy Janosra és egri piispokségére lisd fentebb 7skk j.

53 Pyber Jinosra és kinevezésére vo. fentebb, 20—21. és 81. j.
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cap. 5. de reformatione dictat, quod in gravissimis episcoporum criminibus, propter
quae deberet episcopus privari aut deponi, nemo alter possit diiudicare causam, nisi
solus Romanus pontifex, in aliis autem imnoxibus //] episcoporum delictis ad pri-
vationem et depositionem tendentibus, licet possint quidem metropolitani a summo
pontifice eligendi inquisitionem et reformationem facere, iudicium tamen minime,
sed ad summum pontificem eorum instructionem, seu processum transmittere tenentur
fuxta praescripti concilii dictamen reservata eidem sanctissimo sententia definitiva, ita
concilium sacrosanctum Tridentinum, ita etiam alii canones vetustiores in margine
huius capitis annotati.’** Cum autem praedictus dominus comes et episcopus loannes
Erde6dy nunquam de aliquo scelere accusatus, aut in eo ab aliquo Metropolitano vel
quacunque alia persona deprehensus sit, sed semper in nativa innocentia, sine omni
quaerela compertus (in qua utinam et reliqui prelati Hungariae ita reperientur) eius
etiam causa nunquam coram et ab ipso aliquo summo pontifice ventilata, nunquam ab
eodem etiam contra eundem sententia privationis prolata extitit, sequitur ergo, quod
etiam contra canones privatus sit.

[2] Ex licet dictent adversarii dictum dominum Ioannem comitem Erdeddy esse
per omnia mente captum et ideo munus episcopale non posse obire ac exercere, honos
unicuique talia dicenti debitus detur, dicimus tamen veritatem in praesentia Dei omnia
videntis et scientis praedictum Ioannem Erdeddy non esse ita mente captum, ut ad-
versarii fatentur, quod vel exinde patet, quia singulis diebus divinum officium recitat,
statutis diebus ieiunat. Sacra audit, audientias saepe et responsa praestat, disputationes
audit, et ad eas respondet, intra annum pluries confitetur. Hi actus non sunt hominis
per omnia dementis, sed ratione utentis. Fatemur tamen ingenue circa novilunium
aliquid adversi eundem pati quod a medicis nimiae melancholiae, ab exorcistis vero
maleficio asscribitur, quae adversitas infirmitatis, non ante, sed post presbyteratum et
episcopatum susceptum eidem contigit.

[3] Posito, quod per omnia demens et mente captus esset, prouti adversarii asse-
runt, adhuc ideo secundum [fol. 27v] canones episcopatu non esset privatus, sed
coadiutor eidem propter curam animarum dandus esset, ut sequentes canones dictant.
Et quidem sexto Decretalium de clerico aegrotante caput unicum,’’ in quo inter reliqua
haec de episcopo dementi dicuntur: Si vero episcopus demens fuerit, et quid velit, aut
nolit, exprimere nesciat, vel non possit, tunc eius capitulum vel duae ipsius partes
eadem auctoritate unum aut duos coadiutores assumant idoneos, qui eius officium
exequantur. Item causa septima, q. 1. caput 1. quod incipit:*® Pro molestia corporis suo
honore non privetur episcopus etc., in quod post pauca haec reperiuntur: Nunquam
canones praecipiunt ut pro aegritudine episcopo succedatur, et omnino iniustum est,
ut si molestia corporis irruit, honore suo privetur episcopous aegrotus. Idem, caput 2:57

54 A Tridentinum hatirozatainak szovege: ALBERIGO et al. (ed.), Conciliorum Oecumenicorum Decreta, 633—775.

5 V6. Decretum Gratiani, bttps://geschichte.digitale-sammiungen.de/decretum-gratiani/kapitel/dc_chap-
ter_1_1630. (letoltés 2022. mirc. 29.)

56 V6. Decretum Gratiani, bttps://geschichte.digitale-sammiungen.de/decretum-gratiani/kapitel/dc_chap-
ter_I1_1676. (2022. 03. 29.)

57 Uo.
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De casu praemisso haec dicuntur: Cum percussio corporalis imminet, utrum pro
purgatione, an pro vindicta contingat, Dei in hoc iudicium ignoratur, et ideo non
debet a nobis addi flagellatis afflictio, ne nos culpae (quod absit) offensa respiciat.
Praemissis similia passim in sacris aliis hic non citatis canonibus reperiuntur.

[4] Obiiciunt etiam adversarii praedictum dominum Ioannem Erdeédy a tempore
electionis in episcopum non petivisse confirmationem ab aliquo summo pontifice interea
viventi, et per consequens, cum tantum electus fuerit et non consecratus, cadit a jure
episcopali, nec ei praecitati canones suffragantur, cum ii non de electo, sed de consecrato
intelligi debeant. Ad praemissam objectionem respondemus dictos eidem domino Ioanni
favere, ut patet textum legenti, et quidem etiam illum, qui de demente episcopo citatur, is
enim generali loquitur, non solum de episcopo consecrato vel electo, sed etiam de clerico
aegrotante, nam si simplici clerico quocunque morbo aegrotanti favet, multo magis praes-
bytero in episcopum electo favere debet iuxta commune juridicum axioma: Ubi enim jura
non distinquunt, nec aliquem expresse excludunt, neque nos distinguere aut excludere (nisi
aliquid absurdi sequatur) debemus, maxime in iure favorabili, quale esset praecitatus canon.
Unde, cum eius sit legem explicare, cuius est condere, ad vestram sanctitatem recurren-
dum est pro eiusdem explicatione. Quod attinet ad confirmationis petitionem, ea sub sanc-
tissimae recordationis Paulo quinto petita et processus superinde formatus, et ad quendam
piae memoriae defuncti Matthiae imperatoris et regis nostri Romae agentem, cognomine
Rudolphi, missus fuisset, ast propter disturbia in Regno hoc Hungariae concitata et mor-
bum etiam invalescentem ad extrahendum omissus fuisset.*

[5] Sed esto licet processus formatus minime fuisset, etiamsi confirmatio petita, atque
subsecuta non fuisset, ad huc dictus dominus comes Ioannes Erdeody taliter episcopatu
privari non potuisset, propter tres sequentes rationes: Tum quia tali personae favent iura
canonica praecitata, qualem adversarii praesupponunt dictum Ioannem Erdeédy, tum quia
dictus dominus Ioannes non fuisset canonice ante ipsam privationem monitus super €o,
ut vel satisfaceret suo officio, vel illud resignaret, si satisfacere non posset, tum quia con-
suetudo esset in Hungaria et partibus eidem annexis, quod electus ad episcopatum, etiamsi
multis annis non procuret, vel procurare non posset ipsam confirmationem, pro episcopo
tamen habetur, et potestatem iurisdictionis exercet, non solum secundum talem consuetu-
dinem, quae vim legis in hac patria longa praescriptione et usu continuo /fol. 28 ] obtinuit,
verum etiam canonibus faventibus, ut patet in titulis de electione, et electi potestate.
Et quamvis semper plures episcopi reperiantur in Hungaria electi, quam confirmati, ni-
hilominus ita electi atque consecrati exercent potestatem iurisdictionis, licet non ordinis.

[6] Unde, etiamsi dominus comes Ioannes Erdeddy sit tantum electus et non con-
secratus, alter autem (cui idem episcopatus est collatus) sit consecratus, plus tamen
boni ecclesiae Agriensis et dioecesis per Ioannem Erdeddy, quam per illum accepisset,
quod vel ex sequentibus patet. Nam dictus dominus comes loannes Erdeédy et ha-
buisset coadjutorem assignata eidem proventuum portione, et hactenus pro habendo
institit, qui curam animarum loco eiusdem in dioecesi residendo gessisset, omniaque
munia episcopalia obivisset, dictus autem dominus Ioannes Piberius, (cui praedictus

58 V7, P4l (1605—1621) és I1. Matyis (1608-1619). Ridolfira ldsd fentebb, 36-37. j.
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episcopatus Agriensis collatus est)? nec per se nec per coadiutorem suffraganeum in
dioecesi residebit, et per consequens functiones episcopales minime obibit, et sic minus
utilis dioecesi erit, quam dictus dominus comes Ioannes Erdeddy fuisset. Qui etiam in-
tentionis huius erat sanctae, quod quicquid proventuum extra necessitatem suam item
familiae et coadjutoris, cui superesset, totum id volvit in erectionem seminariorum
et intertentionum alumnorum convertere, ex quibus sacerdotum pluralitas (quorum
magna inopia hisce in partibus esset) pullulasset, quod etiam bonum per hanc privatio-
nem impeditur, nisi vestra sanctitas iustitiam ac opem tulerit.

[7] Praeter praemissa cum dictus dominus Erdeddy sit doctrinae excellentis vitae
sanctae, ametque viros non solum doctos, verum etiam vita sanctos, religione zelo-
sos, eorumque utatur consilio, multum etiam inde dioecesim juvisset, quorum nullus
habitus est respectus, sed nec avitae familiae illius in Hungaria, Sclauonia et Croatia
nominatissimae et de Christiana republica, ac fide catholica benemeritae, cuius parens
prorex regnorum Sclauoniae ac Croatiae existens religiionem catholicam in dictis
regnis illibatam conservavit,® seseque adversus haereticos in dicta regna haeresim
introducere nitentes, veluti murus aheneus ita epposuit, quod si illum Deus non susci-
tasset, haeresis pro certo dicta regna pervasisset, sed non tantum dicta regna ab haeresi,
verum etiam a fugo Turcico victoriam et triumphos de eisdem reportando eliberavit,
qua de re etiam summus pontifex, sanctae recdordationis Clemens'® videlicet octavus ac
augustissimus imperator, Rudolphus per litteras suas honorificentissimas adhuc extantes
eidem congratulati sunt, praemissa quamvis sint vera, nullus tamen respectus eorundem
in privatione hac habitus sit, nulla etiam admonitio, nulla canonica revisio praemissam
privationem praecesserit. Ex qua illegitima privatione, non solum eidem domino comi-
ti loanni Erdeddy, verum etiam [fol. 28v] toti eiusdem avitae ac celeberrimae familiae
aeterna inuretur ignominia, nisi vestra sanctitas secandum Deum et iustitiam eius me-
delam restitutionis tulerit.

[8] Posteaquam ergo dictus dominus comes Ioannes Erdeédy contra iura canonica
sit privatus, ut supra ostensum est, posteaquam (etiamsi adversariorum praetensiones
verae essent) eidem iura praecitata in corporis infirmitate post assumptum presbyte-
ratum et episcopatum posito faverent, et cum nulla omnino culpa in eo reperiatur,
propter quam privari deberet, nullaque admonitio aut canonica revisio privationem
illius praecesserit, et ne in abusum id trahatur, quod hactenus nullo unquam tempore
(ne quidem in clerico aut laico inferioris condicionis) contigisse auditum sit, et ne
eidem domino comiti Ioanni Erdeddy ac avitae illius familiae exinde inuratur aliqua
ignominia, ad vestram sanctitatem, veluti summum et ordinarium huius causae iu-
dicem et iustitiarium humillime recurrimus, ponderatis bene praemissis canonibus et
rationibus dignetur dictum dominum comitem Ioannem Erdeddy in suo iure episco-
pali conservare, conservando eidem de sufficienti coadjutore clementer providere, vel
si id vestra sanctitas facere tenueret, saltem intuitu justitiae publicae, intuitu Erded-

59 Pyber Jinos.
160 Erdédy Tamdsra fentebb, 8. 1. 12. etc. j.
161 VIIL Kelemen pépa (1592-1605).
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dianae familiae de respublica Christiana et fide catholica benemeritae confirmationem
dicti episcopatus Agriensis usque ad revisionem canonicam Romae habendam juxta
sacrorum canonum dictamen prorogare dignetur. Eandem vestram sanctitatem di-
utissime valere, ac felicissime ecclesiam universalem gubernare ex animo optamus.
Datae praesentes Soprony sub comitiis praesentibus regni Hungariae prima die mensis
Novembris anno Domini 1625.
Eiusdem vestrae sanctitatis humillimi ac fidelissimi
servitores in obsequiis ac filii in Christo
procuratores dicti domini comitis el. episcopi Agriensis

[m.p.]

Caspar Verbanouich
praepositus Sancti regis Stephani m.p.
Paulus Tallian m.p.
Gabriel Jellacych m.p.
"Thomas Tuanouich m.p.*

TUSOR PETER

162 Azonositasuk fentebb, 24-28. j.
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Summaries

QUEEN YOLANDA’S DOWER AND THE (GOLDEN BULL
An Unknown Royal Charter of 1222'

1. In her will, dated October 12, 1251, Yolanda of Hungary, Queen Consort of
Aragon, daughter of the Hungarian king Andrew II, bequeathed her Hungarian ma-
ternal inheritance, the ispanate (comzitatus) of Pozsony (present day Bratislava, Slova-
kia) to her sons. It goes without saying that neither the queen, distant from her home-
land, nor her heirs, did ever actually take possession of Pozsony, the western gateway
of the Kingdom of Hungary. The first aim of my paper is to find out what was the
legal basis for Yolanda’s claim to one of the richest ispanates in Hungary, including
the castle and town of Pozsony. The answer is provided by a papal charter of December 9,
1222, containing a transcript of a donation issued by King Andrew 11 at the beginning of the
very same year. The donation charter, hitherto undiscovered, shows that King Andrew
II granted the castle of Pozsony as a dower to his second wife, Yolanda of Courtenay;
their child, Yolanda of Hungary, Queen Consort of Aragon, thus regarded the do-
main as her rightful inheritance.

2. Under what circumstances did the marriage of Yolanda of Courtenay and
Andrew II take place? In 1215 the Hungarian royal house established dynastic rela-
tions with the Latin Empire, itself heir to the Byzantine Empire. The Latin Emperor
Henry of Flanders aimed at stabilizing his country’s positions in the Balkans, which
he attempted to realize, besides military victories, via marriage bonds. His alliance
with the Arpads may have played a role in controlling the Balkan states that had be-
come independent during the previous decades. The meeting of the emperor and the
king, which took place at Ni§, Serbia, around the Easter of 1215 or 1216, was vividly
remembered in a hagiographic work by the host, Stephen II (Prvovencani) of Serbia.
It seems plausible to assume that Yolanda of Courtenay arrived in Serbian territory ac-
companied by her uncle, the Emperor Henry of Flanders, from where she continued
her voyage towards Hungary in the company of her fiancé. If it happened that way,
we can date the meeting to the year 1215, when the marriage took place.

3. Andrew II followed the general practice of European monarchs when he
offered his wife a rich town as her dower. Apart from the dower, we are also in-
formed of the queen’s dowry, which was worth 8ooo marks of silver. But how much
was this sum really worth compared to the dowries given to other princesses in
contemporary Hungary and Europe? In fact, this amount can be considered quite

' See pp. 13—35.
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average. In the dynastic history of the Arpads, however, we find unusually high
sums. The dowry, for example, promised to Elizabeth, daughter of Charles I of Sicily
reached the sum of 200 0oo marks of silver. This extremely high amount might have
been motivated by the fact that Elizabeth’s father-in-law, King Stephen V of Hunga-
ry, was willing to give up his claims in the Balkans in favour of the King of Sicily, who
was attempting to restore the Latin Empire.

4. The document in question was written in the royal chancellery in the event-
ful year of 1222, when the monarch, Andrew II issued his famous Golden Bull, a
document often referred to in discussions of Hungary’s constitutional evolution.
Queen Yolanda’s dower charter contributes to the reconstruction of the stormy po-
litical history of 1222, as well as to the understanding of the circumstances in which
the famous charter of liberties was issued. Andrew II altered his wife’s dower as many
as three times during the year of 1222. The grant of 1217, based on different incomes,
was replaced by the ispanate of Pozsony and its appurtenances. Yet, before July 7, the
dower was again changed by the monarch, this time by the whole Banate of Slavonia
with the counties of Zala, Somogy, Varasd (Varazdin) and Szerém (Srijem/Srem).
I prove that there is a connection between the measures concerning the dower and
the conflicts which accompanied the issue of the Golden Bull, and especially the 16™
point of the former charter, in which Andrew II promised not to donate, under any
circumstances, entire ispanates or any dignities as perpetual property or domain.
The measures taken by Andrew II violated, most of all, the interests of the single
person in whose name the opposition acted, forcing the king to issue the Golden Bull:
his eldest son, the Young King Béla, who, as heir to the throne, was natural lord of the
Dukedom of Slavonia. It is certain, however, that upon assuming the whole country’s
governance after his father’s death, he would also have been frustrated by the alienation
of the ispanate of Pozsony. Due to the fact that Pope Honorius III confirmed the
king’s donation of Slavonia to his queen after the issue of the Golden Bull on July 7%,
we may assume that Andrew II had overcome the domestic crisis before that date,
feeling powerful enough to neglect the earlier compromise, or at least the ban on do-
nating entire ispanates, thus punishing the Young King Béla by dispossessing him of
Slavonia. Father and son, however, reconciled during the second half of the same year,
Béla regaining his dukedom. Finally, Andrew II succeeded in realizing his original
plan by donating the ispanate of Pozsony to Yolanda, which was a likely motive to the
conflict leading to the issue of the Golden Bull in the first half of 1222.

5. Our charter has another aspect that seems to be connected with the Golden
Bull. In this case, however, the link is of theoretic nature. Andrew II must have been
fully aware of the fact that his donating of Pozsony to Yolanda could provoke grave
aversion, especially with the Young King Béla’s men. As a consequence, he secured his
measures using guarantees to an unprecedented scale. He appointed Duke Leopold VI
of Austria as guarantor, who — should the dower be declared invalid — could provide
appropriate aid to the queen, with the assistance of the Hungarian barons, to protect
her rights. This act created a legal basis for the monarch of a neighbouring country to
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interfere in the internal affairs of the Kingdom of Hungary upon Andrew II’s death,
under the pretext of helping his widow and heirs. The right to resist had also been
given to the kingdom’s aristocracy, with the foreseeable consequence that the heir to
the throne would not be able to re-capture Pozsony from Yolanda and her future heirs
without risking a civil war, unless he paid the sum of 8ooo marks of silver to them.
Expecting harmful measures to be taken by his own heirs, Andrew II was, therefore,
the first Hungarian king to mobilize the resistance of his kingdom’s nobility and declaring
it in a written form. The king hardly considered the possibility of this weapon being
turned against him: the resistance clause of the Golden Bull clearly proves that there
were indeed people in the king’s opposition, who — due to their family background as
well as their erudition — were thoroughly familiar with European attempts at an ef-
fective control of power; indeed, had there been no such people, which seems unlikely,
the donation charter issued by Andrew II could have served as a sample for them.

DANIEL BAcsaTyAl

"THE COLLEGE OF CARDINALS AND HUNGARIAN CONSISTORIAL BENEFICES
IN THE LATE 14"™ CENTURY
The notes relating to Hungary in Volume sz of Obligationes et Solutiones'

The episcopal as well as the significant abbey benefices (bene ficia consistorialia),
granted or confirmed by the Pope together with the College of Cardinals, whose
income per annum exceeded 100 Florins (Guldens) of Camera, were obliged to pay
what is known as servitium commune starting from the 13" century. The amount to
pay, starting from the pontificate of Alexander IV (1264-1271), was divided equally,
i.e. 50-50%, between the Reverenda Camera Apostolica and the Camera Collegii. Initially,
the sum of the servitium amounted to one third of the per annum income of the given
benefice, based on estimates (commmuni extimatione ). After the Great Occidental Schism
(1378-1417) the proportion was altered to approximately a fifth vs. a sixth. Besides
the servitium commune, a further sum was to be paid by the newly appointed prelates,
which consisted of five constituent parts (quingue servitia); it was referred to as servitia
minutain the papal tax documents from the early 15 century on. The sum was determined
on the basis of the number of cardinals; specifically, the fewer cardinals were present
at the consistory upon the donation of the benefice, the higher the fee was. The papal
bull of appointment was issued if the specific prelate, either in person or via his repre-
sentative, obliged himself (se obligare) to pay appointment fee (so/utio ). The obligations
of payment to the Camera Apostolica and the Camera Collegii were, of course, carefully
documented and presented by high priests before the camerlengo, head of the Apostolic
Chamber, as well as before the chamberlain of the Holy Chamber; the two bodies led
double-entry bookkeeping. The bills of debt included the date of obligation, the first

' See pp. 37—63.
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name of the appointed person, or that of his representative, the donated benefice,
the sum of the servitium commune; if relevant, the data concerning the predecessor’s/
predecessors’ arrears, as well as the payment deadlines. Several documents include the
place of the legal act and the names of witnesses, too. Most of the promissory notes
and the bills certifying the act of payment are included in the volumes of Obligationes
et Solutiones in the Vatican’s Apostolic Archives (Archivio Apostolico Vaticano ), of which
a total of g1 volumes survives from the period between 1295 and 1553.

The present paper publicizes the entries relating to Hungary in Volume 52 of the
series Obligationes et Solutiones, most of which have been unknown. Although a source
publication, entitled Carmeralia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae
(1297-1536 ), containing the late Jozser LUKcSICS’s collection, this collection contains but
one entry from the volume mentioned above. The most plausible reason is that
Volume 52 of the series includes the obligations towards the College of Cardinals, while
Volume 48, partly kept parallelly, documents the obligations made to the Canmera Apos-
tolica;, JOzser LUKCSICS, therefore, prepared the Hungarian-related entries of Volume 48,
spanning a longer period, thus containing more data concerning Hungary, for publication.

Unfortunately, it still remains a mystery why the Chamber of Cardinals kept two dif-
ferent (but mostly parallel) records of the same period (i.e. 1390-1397). Could this, perhaps,
be explained by the fact that a revised copy of these volumes was compiled upon the recent
appointment in September, 1390, of the cardinal Henricus de Minutilis as chamberlain?

Volume 52, containing 197 folios, has preserved data relating to the pontificate of Pope
Boniface IX. The date of the first entry is September 28, 1390 (fol. 177), while the last one
is dated August 24, 1401 (fol. 196v). The volume includes a total of 18 Hungarian-related
entries from the years between November 8%, 1392 and April 7%, 1400. A total of seven of
these have not yet been published, while then of them have been published mostly on the
parallelly led registries. The entries contain information on seven dioceses in the Kingdom
of Hungary: Zigrib (modern Zagreb) with three entries, Transylvania, Syrmia, Virad
(modern Oradea) and Veszprém with two entries each, as well as Eger and Nyitra
(modern Nitra) with one entry each. Besides these, we find a diocese i partibus in fideli-
um, viz. Varna, whose bishop was also lord of the benefice of the Cistercian monastery of
Szepes (modern SpiS). What makes this entry interesting is that the Holy Father did not
grant this benefice in the consistory (dictum monasterium fuit datum in commendam motu
proprio et non per consistorium ), which is why the Chamber of the College of Cardinals did
not receive their part of the appointment fee. The entries published in the present study
offer new data for Hungarian ecclesiastical archontologic and prosopographic research.
"There are names, for instance, which had been unknown in the literature, such as Deme-
ter, son of Péter, cathedral Canon of Pécs; Janos, Canon of Csizma (modern Cazma) and
Dean of Kemlék (modern Kalnik); Lérinc, Canon of Virad (Oradea) and Dean of Bihar
(Bihor), as well as Imre Lérincfi, Abbot of Almdd. To sum up, the data published in this
paper contribute to a more refined understanding of the relations between the Holy See
and the Hungarian Church during the period of the Great Occidental Schism.

TaMAS FEDELES
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TWO UNKNOWN BREVE REGISTRIES FROM PoPE SixTUs IV?

The State Archive of Rome (Archivio di Stato di Roma) purchased a volume at an
auction at Sotheby’s, London, in 1970, then another one from a private individual, Mu-
riel Fink-Errera, in 1972. Both have been preserved in a perfect condition to date, their
present-day binding probably originating from the 18" century. The two volumes
(Acquisiti e doni, busta 26/1. and 27/1.) contain breves of the comzmune type, issued in
the 6 year of the pontificate of Pope Sixtus IV. Both volumes of breve registries have
been so far unknown for Hungarian researchers, which is why the 16 breves they con-
tain provides additional information, hitherto unknown, for studying the relations
between Hungary and the Holy See during the reign of King Matthias of Hungary.

Pope Sixtus IV wrote a breve to Ilona (Croatian: Jelena), widow of Zsigmond
Frangepin (Croatian: Zigmund Frankopan), Count of Zengg (modern Senj), as well
as to Count Jdnos of Korbivia (Croatian: Jan Krbavski), in which the Pope — referring
to Zsigmond’s unlawful occupation of the properties of the Diocese of Arbe (modern
Rab) — instructed them to abandon their activities. In an earlier breve addressed at the
Chapter of Zigrib (Zagreb) and the Bishop of Zigrib, Osvit (Thuz) of SzentldszI6,
he discussed the case of Baldzs Mardcsai, Canon of Zigrib, whom he allowed to act
as a full member of the Chapter — in spite of the fact that he was not a consecrated
priest. The Pope sent a breve to Gabor Matucsinai, Archbishop of Kalocsa, to further
the interests of the Dominican Order in Hungary, as well as to Gabriele Rangoni,
Bishop of Eger and ambassador to the Pope relating to the visitation of the abandoned
monasteries of Csit and Zsaimbék. The breves also mention two Benedictines. Janos
Szécsényi joined the Franciscan Order at age ten, leaving it before taking his oath and
asking permission to join the Benedictine Order. The other one was Bertalan Patacsi,
taking his oath in the Dominican Monastery at Pécs; however, due to the unreliev-
able headaches torturing him, he was granted permission by his supervisor to join any
other order except the Benedictines. Still, he decided to join the Benedictines, which
might have been the reason why he was sent so far from his native land. Furthermore,
one finds information on the Diocese of Modrus (Croatian: Modrus), threatened by
(Ottoman) Turks, the cathedral of which was granted the right of a jubilee indulgence
on Assumption Day.

Two of the breves, relating to financial debt, provides important pieces of evidence
of Hungarian presence in Italy. In his letter to King Matthias of Hungary, Pope Sixtus IV
informed the king that Ioannes Argyropoulos had once lent 300 Guldens to Péter
Garézda, Dean of Pozsega (modern PoZega), but the sum had not been paid back to
him. Argyropoulos was an influential member of the humanist circle in Florence, re-
garded as one of the fathers of Neo-Platonism. He had established relationships with
Hungarian humanists, too: Janus Pannonius, upon visiting Florence, met him twice
and attended his lectures with great enthusiasm. Péter Gardzda must have stayed in
Florence between 1469 and 1471; on the one hand, he joined the humanist circles;

' See pp. 65—93.
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on the other hand, he acquired valuable codices for members of Hungary’s high clergy.
He himself bought, as a representational gift, three of these codices for Jinos Zrednai, and
one to the bishop Janus Pannonius. What Garédzda spent this sum of 300 Ducats on is a
matter of conjecture: he may have spent it on spectacularly illustrated codices or used it to
cover his daily costs. Imre, son of Kelemen, Provost of Bosnia and Canon of Bécs, as well
as the Dean Mihily, Canon of Vic, faced problems of the same kind. They took a loan
from the commercial house Medici and Puzzi by the Roman Curia, which they failed to
pay back by January 30t, 1477. Imre, son of Kelemen, visited Rome several times on royal
diplomatic missions; as he paid many a visit at the Camera Apostolica, the sum he borrowed
might have been used to cover the taxes to be paid as fees to the Chamber.

The breves that have been recovered include two letters of recommendation as
well. In one of them, Pope Sixtus IV recommended a certain Antonius Aloysius,
citizen of Venice, to King Matthias of Hungary and Gabriele Rangoni, Bishop of
Eger, upon the request of Aloysius’s uncle Domonkos, son of Peter, papal scribe and
familiar. The identity of the persons in question, however, remains ambiguous; Anto-
nius Aloysius might have been the same person as Alvise Malombra, who was Bishop
of the Diocese of Arbe (Rab) in 1484, and whose familiar relation to Rangoni can be
justified. The leading figure in the other letter of recommendation is equally cryp-
tic. When Mihily, canon-reader (lector) at Pécs, arrived at Rome on July 28%, 1477
asking for a letter of recommendation to be addressed to King Matthias of Hungary
and Gabriele Rangoni, Bishop of Eger, the registry scribe found his surname illegible,
replacing it with some dots. As no /ectors at Pécs are known from the period between
1472 and 1478, the identification of Mihdly’s person is subject to further research.

The two volumes of breve registries at the State Archive of Rome seems to be a
source to reveal many things which have been almost completely unknown to Hun-
garian researchers in Rome. Although it is the Vatican’s Apostolic Archive (Ardhivio
Apostolico Viticano ) that undoubtedly serves as a centre of research on the history of the
papacy as well on the relations between Hungary and the Holy See, these two volumes
do show that several other Italian collections possess valuable and indispensable
documents. In addition, the study of 15-century breves has recently become a focus of
research. In the year 2021, thanks to Sergio Pagano, Prefect of the Archivio Apostolico,
the publication of a regesta containing the breves in the earliest volume of registry from
the time of Paul II’s papacy marked the start of a grand series of publications. The goal
of this noteworthy enterprise is to make available for researchers almost ten thousand
sources, in the form of Latin regesta, which survive from the period between 1469 and
1493 in the Vatican’s breve registries. It is an important duty of Hungarian researchers
in Rome to join this recently initiated project by supplementing the 15"-century Hun-
garian-related breves in the Vatican and other Italian collections with the ones to be
found in the Carpathian Basin, as well as by publishing the individual sources in their
full textual form, contributing to further research on Hungarian ecclesiastical history,
not to mention more general aspects of Hungarian and international historical studies.

(GABOR NEMES
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AN UNKNOWN CONSISTORIAL SOURCE FROM THE YEAR 1502
A processus informativus of the Auxiliary Bishop of Eger
in the Este archives at Modena*

It was in the late 19" century, when the Vatican Secret Archive had opened to
the public, that international research started to pay attention to the records of the
“canonical procedures” (processus informativis, processus inquisitionis, processus canonicus ),
including their prosopographic and biographic worth, as well as their values concern-
ing the history of given dioceses. The procedure was reformed and extended during
the Council of Trent and, also, subsequently. The goal was to ensure the loyalty and
capability of the future generations of bishops. Another aim was to appropriately in-
form the Roman curia about the conditions in the individual dioceses. From the second
half of the 1620’s, the registries survive almost uninterrupted in the various files of
the Vatican’s Apostolic Archives (Archivio Concistoriale, Dataria Apostolica, Nunziatura
Apostolica in Vienna ).

The procedure did exist before the time of the Tridentinum. Based on the decisions
of Session g of the Fifth Lateran Council, Pope Leo X issued his apostolic decree
known as Supernae dispositionis arbitrio in 1514. Several elements of the papal constitution
had been laid down in the unpublished reform bull of Alexander VI, containing, for
the most part, prescriptions concerning the candidate’s personal qualities (,circa sub-
limes et literatas personas”). The inspectional procedure and the consistorial report was
entrusted to the cardinal-protector in charge of the given territory. Several clauses
of Leo X’s decree equalled the formal expression of the general practice that evolved
during the 15 century. A processus from the year 1464, agreeing in practice with the
records (minutes) collected in the first half of the 16 century, placed in the Ardhivum
Areis (the Archive of the Castle of the Holy Angel). It is the earliest surviving
document of its kind. The canonical inspection records of Juan de Cerda, Bishop of
Barcelona, have been preserved for posterity by being placed among breve drafts in
the Vatican Archives.

We can also find sources for the enquiry of episcopal candidates outside the
Vatican collections. The private family archive of the Aldobrandinis at Frascati (Villa
Belvedere), for example, possesses 25 such documents from the heritage of Cardinal
Pietro Aldobrandini from the period between 1594 and 1620. Four of these documents
(from the years 1614—1617) relate to Hungary; they include the appointment docu-
ments of Péter Pizminy to the dignity of Archbishop of Esztergom. The earliest
Hungarian-related source among the documents prepared according the prescriptions
of the Tridentinum is Jinos Pyber’s 1612 procedure at Pécs, found in the Ardhivio Con-
cistoriale. There had been only one earlier document of canonical enquiry, relating
to Hungary, known to research, which was conducted about Tamds Tasnddi, Canon
of Esztergom and Nyitra (Nitra) in Rome, in September 1518, concerning his ap-
pointment to Salona (Salonen.) (AAV Arch. Arcis, Arm. I-XVTII, n. 2858).

' See pp. 95—110.
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The present paper publishes an even earlier document of canonical enquiry,
found outside the Vatican, analyzing it and placing it in a historical and historio-
graphic context. It is found in the Ardhivio di Stato di Modena, Archivio Segreto Estense,
Camera, Amministrazione dei Principi nr. 823. (Filza di documenti vari 1494-1518).
Its discovery is the merit of the Research Team Vestigia, specifically of the researcher
HaNarka Kureart. The source is found in a mixed bunch including material relating
to Ippolito d’Este, apparently collected without any organizing principle, not even
arranged in a chronological order.

The minutes (records) bear the date April 7, 1502, written down by the imperial notary
public Jerome, secretary to Cardinal Federico Sanseverino, concerning the case of Antonio
de Perea, who was Cardinal Ippolito d’Este’s candidate to the status of Auxiliary Bishop of
Eger. The witnesses heard were as follows. Consalvo de Castro, papal familiar (cormzestabi-
lis sanctissimi domini nostri ); Daniele Vivis, Cardinal Francesco Borgia’s secretary; Petrus
Alamanus, diocesan priest at Esztergom and forty-year-old familiar of Cardinal Este;
Martinus de Ezet, diocesan priest at Eger, Este’s familiar and mzagister domus of Cardinal
Sanseverino as well as earlier familiar of Cardinal Gabriele Rangoni.

Their claims about the candidate can be summarized as follows. He is from Spain,
born in the Diocese of Toledo in lawful marriage; he is 32 years old, an observant
Franciscan monk, consecrated presbyter, celebrates masses regularly and observing the
rules; he is also an excellent preacher. As far as the Bishopric of Eger is concerned, the
witnesses described it as one of the largest dioceses of Hungary, with an annual income
of about ten thousand ducats. It always has an auxiliary bishop, generally chosen by
the diocesan bishop from among his familiars. The auxiliary bishop Matthias of
Pozega (Dominus Mathiam episcopus de Popcha) had died a few years before. One wit-
ness, Malombra, recalls Berndt (Bernard), Fransiscan monk and Arcadian honorary
bishop, who had been auxiliary bishop for about 22 years.

The petition written by Ippolito d’Este to the Pope was copied onto the last page
of the document. The petition states that the Diocese of Eger has, as a rule, two
auxiliary bishops, but one of them had passed away; therefore, he would like to have
Antonio de Perea appointed to a bishop’s title in the Bishopric Bugia (Bejaia, Algeria).
He would grant him 200 Florins (Guldens) per annum from his diocese’s income to
ensure his living appropriate for a bishop.

HamNaLka KUFRART, GABOR NEMES, PETER TUSOR

WHO HAS THE RIGHT OF APPOINTMENT?
The patronage of St. Peter’s Altar at Esztergom®

"The present paper and the attached source publication describes the contents, and
publishes the text, of the /bellus from the lawsuit between Cardinal Tamds Bakdc,
Archbishop of Esztergom, and the Cathedral Chapter of Esztergom. The source is

' See pp. 11—146.
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found as Item 1 in Tribunalia, Sacra Romana Rota, Processus actorum in the Vatican’s
Apostolic Archive (Archivio Apostolico Vaticano ). The Hungarian National Archive re-
ceived a microfilm copy of the document in 1977 (Reference: X 9042, 31109. sz.); yet,
no magnified copy of the microfilm has been made, which is why it has still not been
entered into the National Archive’s database. As a result, no-one but a small number
of people have known that the source exists. The /bellus consists of sheets of paper
bound in a parchment cover, containing a total of 8o pages of text with words and
brief summarizing notes of the statements made at the Roman Curia, in order to fa-
cilitate the process. The Jibellus was compiled by the notary public Zsigmond Marosi,
signing each page; after his notary’s clause and official signature, we find the charter
of the Convent of Pannonhalma, testifying that Zsigmond Marosi was indeed a recog-
nized notary public in the Kingdom of Hungary.

The lawsuit started upon the transfer of two benefices concerning patronage
rights. One of these was the governorship (patronage) of the Altar of St. Peter
(and Paul) in Esztergom cathedral, which the members of the Esztergom cathedral
chapter granted to their fellow canon, Bélint Budai, on November 16%, 1512, following
the vacancy due to the death of the beneficiary, exercising their patron’s rights. The arch-
bishop Tamds Bakée protested, via his advocate, and he also denied the right of the
chapter to donate and the canon to accept the benefice. The other issue was the
patronage of the building with the Chapel of St. Elizabeth (founded before 1380) in
it by the thermal springs at Esztergom-Tapolca, also donated — upon the last benefi-
ciary’s death, referring to their patron’s rights — to the canon Jinos Szatmdri by the
cathedral chapter on October 4%, 1510. However, it was soon occupied by force by
Istvin Ibrinyi, a fellow canon, with the archbishop Bakéc’s approval, but against the
lawful rights of the chapter as well as his own vow.

The cathedral chapter, in the matter of these two grievances, handed in a suppli-
cation to the recently elected Pope, Leo X, asking him to cure their grievances. The Pope
appointed the bishop Dominicus de Iacobatiis lucerai (Nocera dei Pagani, Italy) judge
in the case, who ordered the parties’ advocates to investigate on the matter on Au-
gust 271, 1514; the canon Bélint Budai was represented by Henricus Howel, while the
archbishop Tamds Bakde was represented by Egidius Zephirus. The appointed bailiffs
— Janos Rékai, monk and dean at Pannonhalma, as well as the guardian P4l Budai —
gave an account of their investigation to the administrator in a letter in the form of a
libellus on December 15, 1514. (The benefice of the Chapel of St. Elizabeth, for reasons
unknown to us, is not mentioned in the administrator’s order.)

The bailiffs held the first session on December 4%, 1514, followed by the second
one on December 1, a week later, when they summoned the parties to appear be-
fore them. The last trial took place on December 15. (Each session was held in the
archabbot’s palace at Pannonhalma.) Balint Budai, canon of Esztergom, patron of the
Altar of St. Peter (and Paul), attended the trial in person, while none of the advocates
of Cardinal Tamds Bakdc, viz. the papal penitentiarius Mihily Vitéz Kamarcai, Meny-
hért Csuti (canon at Fehérvir), and Benedek Alsészegedi (notary public). During the
trial, Bilint Budai and Bereck Ivinci, the clerk representing the chapter, presented
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the charter of Filop de genere Tiirje, Archbishop of Esztergom, issued on April 10,
1272, documenting the transfer of the patronage of the altar to the chapter, as well
as the part relating to the Altar of St. Peter of his visitation at the cathedral chapter;
furthermore, he also produced three donation charters of the altar benefice, dated
January 2", 1453, December 29%, 1485, and November 16, 1511 (recte 1512). (This is
the only textual witness of the charters.) The evidence was studied by the canons and
beneficiaries of Esztergom who were present at the trial, finding all pieces of evidence
authentic; as a result, the executors entered the texts into the libellus.

The final outcome of the lawsuit (and the trial) is not yet known, due to lack of
sources, but it was demonstrably still in progress in the Curia of Rome on October ¥,
1515. Based on later evidence, however, it seems likely that the judge must have decided
in favour of the Esztergom cathedral chapter, because — about ten years later — the
new patron of St. Peter’s Altar was appointed by the Chapter again, the new patron
being Miklés Olih, canon of Esztergom and dean of Komdarom, just about starting
his career.

NorserT C. ToTH

IN SEARCH OF LOST PAPAL BULLS
The appointment of Girolano Balbi, Provost of Pozsomy, as Bishop of Gurk (1522-1523 )"

Girolamo Balbi (cca. 1460-1535) of Venice, Provost of Pozsony (Bratislava), poet
and humanist, as well as a diplomat of the Kings Vladislaus II and Louis I of Hun-
gary and Bohemia, completing diplomatic missions in several European royal courts,
went to serve the Austrian Archduke Ferdinand I, brother-in-law of Louis II, upon
his king’s approval, in the spring of 1522. One reason for this may have been that, as
a diplomat, he must have been aware — after the Ottoman occupation of Belgrade in
August, 1521 - of how serious the Ottoman threat on the Kingdom of Hungary was.
On the other hand, he could expect an episcopal benefice, promised to him by the
two Habsburg brothers, the Emperor Charles V and the Archduke of Austria, thanks
to his significant role in bringing about the marriage between Ferdinand I and Anna
Jagellonica, realizing the 1515 Habsburg-Jagellonian treaty.

In the end, Balbi received the small Bishopric of Gurk, located in the north-west
of the Duchy of Carinthia, under the metropolitan rule of the Archbishop of Salz-
burg. The bishops, however, were obliged to take an oath of loyalty to the archbishop,
against the landlord’s rights and interests of the Austrian Archduke. The diocese was
in the possession of Cardinal Matthius Lang (1468-1540), Archbishop of Salzburg,
who did not give up his possession upon acquiring the archbishop’s seat in 1519. Yet, he
was obliged by multiple treaties to pay a yearly duty of 8oo Rhenish Florins to Ernest,
Duke of Bavaria and Administrator of the Bishopric of Passau, he was not unwilling to

' See pp. 147—194.
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pass the diocese on to someone else. The Archduke Ferdinand had to consider, besides
Balbi, the interests of his powerful chamberlain, Gabriel Salamanca of Castile, Count
of Ortenburg, who aimed at acquiring an ecclesiastical benefice for his nephew, Anto-
nio Salamanca-Hoyos, aged 18. The archbishop and the archduke agreed on the details
of the project at the Reichstag (imperial assembly) at Nuremberg in the autumn of
1522 (specifically, in mid-November). According to their agreement, Cardinal Lang
ceded the Diocese of Gurk to Balbi, who, in turn, obliged himself to continue to pay
the yearly fee imposed on the bishopric by his predecessor, as well as to be coadjutor to
Antonio Salamanca-Hoyos at Gurk, maintaining his right to inheritance.

This paper focusses on Balbi’s mission to Rome as ambassador of Archduke Fer-
dinand I to Pope Adrian VI, completed together with the ambassador Pedro de Cér-
doba, during the spring of 1523. The mission proved successful for Balbi: besides ac-
complishing the tasks he was instructed to carry out concerning issues of political
and ecclesiastical government, he succeeded in convincing the Pope to issue papal
bulls ensuring his own appointment as bishop, as well as the appointment of Antonio
Salamanca-Hoyos as auxiliary bishop. While the original copies of the main charter
of appointment issued for Hoyos with the date March 11, 1523, and the appended
charters with the same date as well as March 14", have been entirely preserved in the
charter series of the Archive of the Diocese of Gurk (Ardhiv der Diozese Gurk), today
found in Klagenfurt, Girolamo Balbi’s charters have been lost.

Balbi, in the summer of 1526, some years after his appointment, resigned his bishopric,
and settled in Rome for good. Unfortunately, the registry copies of the bulls do not survive
in Lateran series of the Vatican’s Apostolic Archive (Ardvivio Apostolico Vaticano ), either:
the volume in question was destroyed while being carried to Paris — and back to Rome — in
the early 19" century. We only know its contents from an indexical volume from the 18"
century. The dates of issue and the contents of Balbi’s charters can thus be established quite
approximately, using other sources relating to the case. The appendix to this paper con-
tains the most important sources relating to the episcopal appointment, in Latin and Ger-
man, dating from between 1522 and 1524, found in the Vatican, Vienna and Klagenfurt.

BALINT LAKATOS

PorypHONIC NEWS?
Papal nuncios’ reports from Hungary in the mid-16" century'

In this paper, we look at the Hungarian references and connections in the reports
sent to Rome by the nuncios Girolamo Martinengo, based at Vienna, and Ludovico
Beccadelli, at Venice, from the period between 1550 and 1554.

Studying this issue, we may conclude that — as opposed to other nunciatures in
Europe, e.g. in France — the reports by the Viennese and the Venetian nuncios do

' See pp. 195—209.
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include relevant information on Hungary. Both nuncios followed the events in the
Carpathian Basin quite closely, interpreting them not per se, but along the contempo-
rary great divides, viz. the Ottoman-Habsburg and the Valois-Habsburg oppositions,
considering the interests of the Holy See most of all, paying special attention to the
War of Parma (1551-1552), which had serious consequences for Italy; the internal war
in the Holy Roman Empire (especially the campaigns of Maurice of Saxony); finally,
the wars fought against the Ottoman Empire.

Tt goes without saying that the papal nuncio in Vienna reported in more detail, and
more frequently, on Hungarian issues, but the Venetian ambassador did also report on
the crucial (sometimes not so crucial) news. Beccadelli, though he reported fake news
several times, was in general quite well informed, and had a clear understanding of the
political and military situation in the Kingdom of Hungary. At the same time, neither
he nor Martinengo was deeply concerned with the state of Hungarian clergy or the
spread of Protestantism. Instead, they focussed on military issues such as the Ottoman
campaign of 1552, including the siege of Temesvir (Timigoara), Szolnok and Eger; to
a lesser extent, they paid attention to politics (such as diets), as well as the events at
the royal (imperial) court. Although Beccadelli and Martinengo remained connected,
Beccadelli’s reports were not based on the latter’s news: he gathered information via
independent news channels.

Therefore, Rome had a polyphonic source of news about the Kingdom of Hungary,
but the different voices of Vienna and Venice did reinforce each other, providing a
common voice. Based on our discoveries, we may get to better understand why the
papal nuncios of early modern Europe were (indeed, have been, up to the present)
delegated to a given head of state, although — in tandem with the weakening of papal
powers — their mission became increasingly concentrated on checking and controlling
local churches.

VikToR KANASZ

Nuncios AT WaR
Filippo Spinelli in the Prague Court'

The new papal nuncio, Filippo Spinelli, arrived at the Imperial Court in Prague in
1598. One of his most important tasks was to organize a great holy league to fight the
Ottomans. This was important because, formally speaking, it was but the Habsburg
Monarchy and the Principality of Transylvania to be at war with the Ottoman Em-
pire. The then monarch of the latter, Zsigmond (Sigismund) Bithory, concluded a
dynastic marriage treaty with the Habsburgs on January 28%, 1595, which was a mili-
tary coalition as well. Pope Clement VIII was attempting to expand this coalition into
a great anti-Ottoman holy league with the participation of the Papacy, Poland, France

' See pp. 211—227.
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and Spain. Spinelli, therefore, was forced to convince the Imperial Court, exhausted
by the war, to go on fighting and not to conclude a peace treaty. Moreover, with Zsig-
mond Béthory leaving Transylvania in 1598, which was followed by his unexpected
return and his repeated abdication a few months later, resulted in a crisis of power,
which Spinelli was supposed to solve in a way that served the interests of the Holy See.
Specifically, Cardinal Andris Bithory was elected Prince of Transylvania in April,
1599, a move that had not been expected by the Imperial Court.

Rome, however, saw these developments as opportunities to take. The reports
(dispacci) by the nuncio Spinelli, kept at the Vatican Apostolic Archive (Ardbivio Apos-
tolico Vaticano ), reveal the intention of the Holy See to make Cardinal Bithory mar-
ry the divorced wife (Maria Christina of Austria) of the former prince, Zsigmond
Bithory, who abdicated in favour of the Cardinal; Andrds was, of course, supposed to
resign from his duties as cardinal. In practice, this would have meant for the Emperor
to accept the existing situation, concluding a new treaty with the new prince on the
basis of the 1595 Habsburg-Béithory treaty. The new treaty included the war against
the Turks, as well as — due to the religious adherence of the new prince — the pro-
tection of Catholics, the most important points for the Holy See. All this, however,
would have meant for the Emperor to disregard the Transylvanians’ breaking their
oaths, as well as accept an increasing Polish influence in the Principality. Specifically,
the fact that Andris Bithory had a rather close relationship with the High Chancellor
of Poland, Jan Zamoyski, was virtually known to all parties.

The Pope sent Germanico Malaspina, who knew the Bithorys well, to Transylvania.
He was assisted by Spinelli, from Prague. The Pope considered his diplomatic mission
so important that he made some corrections to the ambassador’s instructions in his own
hand. No sooner did Malaspina, the new nuncio delegated to Transylvania, arrived at
his destination than Demeter Naprdgi and Istvin Bocskai visited the Prague court.
They were not the ambassadors of Andris Bithory, indeed, they had not been autho-
rized to act that way; the Cardinal wanted to simply get rid of them, considering both
as men of the Habsburgs. Moreover, he personally blamed Bocskai for the death of his
nephew, Boldizsir Bithory, put to death by Zsigmond during the conflict resulting from
entering the war against the Turks. Spinelli met with Bocskai several times, thinking that
the Emperor wanted Bocskai, rather than Andrés, to occupy the Transylvanian throne.
This he considered as a threat, since Bocskai was a Calvinist. The nominee, against him,
of the Court to head Transylvania was the Habsburg Archduke Maximilian. As for the
Emperor, the only reason for negotiating with Andrds Bithory was to gain some time,
in order to settle the issue of ruling the Principality by military means. It is not entirely
clear whether the nuncio Spinelli suspected at all if the negotiations with Andris Bithory’s
ambassadors, who were to arrive later, without any official authorization to act as ambas-
sadors, were meant to serve as preparations for these military actions. However, when the
troops of Michael the Brave (Mihai Viteazul) penetrated Transylvanian territory, every-
thing became clear. The cardinal-prince, who had lost the battle of Sellenberk (German:
Schellenberg, Romanian: Selimbdr), was subsequently killed near Csikszentdomonkos
(modern Sindominic); his death resulted in a new state of affairs.
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The papal diplomacy reacted to this turn right away, as shown by two of Spi-
nelli’s reports, dated February 14" and 28, 1600, mentioning the status as Prince of
Transylvania of Silvestro of the Aldobrandini family, nephew of Pope Clement VIII.
The idea originated, needless to say, from Rome, being crucial enough for Spinelli to
keep considering it for a month and a half; he received the relevant instruction by
the secretary of state from the Eternal City at the very end of the year 1599 or the
early days of the year 1600. The idea was not unprecedented. Notably, the name of
another of the Pope’s nephews (though not by blood), Cardinal Cinzio Aldobrandini
nepos, had already been mentioned in 1597, when Zsigmond Bathory abdicated for the
first time. What the papal diplomacy offered to the Imperial Court was this: Silvestro
Aldobrandini was to be granted Transylvania as a prince (principe ), marrying Maria
Christina. In fact, the above-mentioned dynastic treaty and alliance of 1595 between
the Habsburgs and the Bathorys would be replaced by an alliance of the Habsburgs
and the Aldobrandinis. If realized, this move could have been enormously important,
as it would have led to a full-scale restructuring of political relations. With Silvestro
Aldobrandini being accepted (as prince), the financial resources would have become
available, as the Pope would have been ready to provide for the defence of the Princi-
pality, the costs of which were accepted to be around 300,000 scudos per year. This sum
would have been increased by the income of the Duchy of Correggio, which the Pope
was attempting to grant to Silvestro as a benefice, as well as the income of the Prin-
cipality itself. There was another problem, too: the Duchy, like many other Italian
domains, was under excessive Spanish influence. The case of Transylvania and Cor-
reggio was not only judged to be a difficult issue by the nuncio Spinelli, but also by his
negotiating counterpart, Rudolf Coraduzzi, Imperial Privy Secretary, though he did
not consider it impossible to carry out. By the beginning of the new year, in January
in particular, the conditions on the above-mentioned alliance had been received from
Rome; the timing was hardly accidental.

It is this point where our sources become silent. Silvestro Aldobrandini, together
with the entire House of Aldobrandini, are no longer mentioned in historical docu-
ments as masters of Transylvania. It was Voivode Mihai who was appointed Gover-
nor of Transylvania, but he (just like Prince Andris Bithory) was forcibly removed by
the Imperial Court, due to his opposition to the Imperial General Giorgo Basta as well
as his increasingly independent political activity. The efforts of the Holy See concern-
ing Andris Bithory and Silvestro Aldobrandini did not prove successful. Thereafter,
papal diplomacy became concerned with the loss of Kanizsa to the Turks in late 1600,
having serious and threatening consequences for the Austrian border lands, which
were geographically quite near Italian territory.

TamAs Kruppa
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AN APPFAL BY A CANON OF ZAGREB TO ROME AGAINST PAZMANY
Count Fanos Erdidy’s removal from the Bishopric of Eger (Sopron, 1625)'

It is a fundamental accepted statement on the early modern Catholic confes-
sionalisation as well as on the history of the papacy that the uninterrupted survival
of the structures inherited from medieval times, or, rather, their prolonged dis-
mantling, raised several barriers to the development of confessionalizing modern-
ization to a more stable and comprehensive scale than what was in fact realized.
The present paper, continuing and concluding the results of an earlier study, thanks
to the Vatican’s source base, refines - and places in a historical context — what the
aims of the late medieval type at realizing family interests had unfavourable effects
on the composition of Hungarian episcopate in the first third of the 17 century.

Tamds Erdédy, Ban of Croatia and Lord Chief Treasurer, attempted both to
support his family and to build the bishop’s career of his mentally ill son, John,
which was dysfunctional for the Diocese of Eger as well as the entire Hungari-
an hierarchy. The endeavour is not free of internal paradoxes, either. Specifically,
Tamds Erdédy was at the same time a supporter of Pizmdny’s appointment as
Archbishop. The contradictory processes of the formation of the Catholic episco-
pate’s composition are brought to a common denominator and made understandable
by Klesl’s policy, determined throughout by the maxim of Habsburg inheritance af-
ter 1614/15. This was why Melchior Klesl, Chairman of the Imperial Privy Coun-
cil, needed Pizmdny, and this must have been why he considered Tamas Erdédy’s
support important.

From the sources it seems that the decisions on the appointments to Eger and Esz-
tergom were both made in the spring of 1616. The actual issue of the documents was
delayed, though: on the one hand, due to legal difficulties around Pizmany’s being a
Jesuit; on the other hand, the struggle concerning incomes delayed Erdédy’s appoint-
ment. Tamds Erdédy went on building his son’s nimbus after acquiring the episcopal
benefice, but no longer in scientific fields like in Bologna, Parma, and Ingolstadt, but as
patron of the arts. The dedication to Jinos Erdédy of a musical piece (Tomaso Cecchini,
Venice, 1619) at least alludes to this. It is hardly an accident that the dedication at the
beginning of the publication makes reference the role of the bishop’s father.

Another important result of the research published in the paper is that it brings to
light the conflict between Erdédy and Pizmany, buried in the historical past for four
hundred years. The deprivation of the sick count of his episcopal benefice in October,
1625 (a year after his influential father died) at the Diet of Sopron in 1625 has so far
been a hidden fact in Hungarian history. The significance of this finding is not only
the mere statement of the fact of the bishop’s removal, but rather the placement of
the issue in the process of the gradual deterioration in Hungarian-Croatian relations.
In the light of the appeal in the case of the disposition from the Bishopric of Eger, sent
to the Apostolic Holy See instantly, this hidden, hitherto unknown, internal conflict

' See pp. 229—264.



4.46 HUNGARY AND THE HOLY SEE OF ROME III.

among Hungary’s high and middle clergy can be interpreted as an opposition between two
approaches, viz. medieval vs. tridentine. We must also consider the fact, however, that the
complaint placed at the Roman Curia against the Archbishop of Esztergom in favour of
Janos Erdédy was accompanied by an attempt at a full-scale dishonouring of Hungary’s
episcopate. The idea and the realization of the appeal to Pope Urban VIII originates from
the Croatian Géspar Verbanovich, an influential canon at the Zagreb Chapter, who was
also the de facto author of the document initiating the lawsuit, surviving in the Vati-
can Apostolic Library’s (Biblioteca Apostolica Vaticana) series called Barberini Latini.
The writings of another member of the same chapter, canon Gyorgy Riéttkay, exhibit
a clear and openly expressed anti-Hungarian attitude two decades later. The complaint
against Péter Pizmidny, Archbishop of Esztergom, sent to the Pope from Zagreb may
be regarded as an exceptionally grave and important case, which — apart from violating
the ban on directly turning to the Roman Curia — was also against strict Hungarian legal
prescriptions. The last such case had occurred more than a century before, when the
Augustinians of K6rmend initiated a lawsuit against the head of the Hungarian Church.

The Vatican document pressing charges against Péter Pizmdny at the Roman Curia,
which serve as the chief basis for this study, belongs in essence to the history of the Diocese
of Eger, as it addresses the Pope in favour of its disposed bishop. Besides the Archdiocese of
Esztergom, the most important scene of the evolution of Catholic confessionalization was
the Diocese of Eger, covering almost the entire territory of Upper Hungary. In the case
of Esztergom, a functional step was taken in the process of carrying out the Tridentine
programme with the appointment of Péter Pazmany, while — along the same political
lines of power — it was the Count Jinos Erdédy, a young aristocrat, mentally and psycho-
logically incapable, who was appointed to Eger. The high priesthood of the non-residing
count was utilized by his environment, consisting of Croatian clerics, to basically “drain
out” the Bishopric’s income. The misuse, however, did not lead to serious problems due to
the campaigns of Gébor (Gabriel) Bethlen. Upon Tamés Erdédy’s death in January 1624,
and the Peace of Vienna in May 1624, concluding the second campaign by Bethlen, it be-
came possible, indeed urgent, to solve the problem. Pizmany’s move, assisted by the Papal
Nuncio, at the Diet of Sopron of 1625, bringing about the deprivation of Jinos Erdédy of
the Bishopric of Eger (note that the death next year of the still young aristocrat could not
possibly be foreseen and taken into consideration), and the appointment of Jinos Pyber,
an experienced bishop consecrated back in 1613, proved to be a step of key importance.
His rule saw the re-acquisition of the incomes that founded the future spread
of Catholicism, setting them in order and providing for their functional use. The early
modern Catholic confessionalization was basically centred around bishops. The removal
of Erdédy, incapable of organizing denominations, from his bishop’s seat, and his replace-
ment with the capable bishop Jénos Pyber, are interpretable as equally essential, crucial
(and also symbolic) steps in the history of the Diocese of Eger, together with most of Up-
per Hungary, as well as Péter Pdzmany’s Archbishopric of Esztergom in the early modern
history of the Archdiocese and Hungarian Catholicism.

PiTER TUSOR



079l punoe
AreSuny] jo wop3ury] Y I,

Tq9Tamwqg NV

I A
000°00§ b :1:91R0G . e &W\\,@ zz,.O
N R ) N 7/ o0 N oipuos N
Vv IV 11 S
v s PHL peagaIoig
~. \ \QN ‘_m%mmﬁvm \- i ~
L e NOLIVANDDO

av%wcmﬁm eleq

’ padozg ~ pseien
. .
Q_ﬂuwww>wNoE@©WQMQZD .‘ (oo
i eSI0[E[ @ ) A
L a K22
’ , g AR P eAujojuoung v o)
St . SATIOLINYH.L 50 S oute € -
oS e P Al e i S . AR 2 L)
> S IEAIYO Bi01eq o I
T w2001qa(T N 4 ede® [PYrequIozS LN
. J S LI XS Y P g td 6.%/
P N ¢ Ll +2 ~ epng

o, .' ~ JpUIyezs
& .&nwgmﬁ N o
- (REE

ISHA  dkpwoy 04De ALY uoidog . H
b ﬁ 4 > ‘UNWS -_ 3
- Y .,m‘ﬁﬁwm ‘ Qe o w_O y
\ D s &
O

gealngosy

-~ 7

BAY ] @ &Wﬁ AR %EOwNOm euuarp

eAugqoowpdg (7
O

O fupqodInzsag
9SOUDIT,

uwwEONmkma N

(oqmungy T V\
7Q

w[OY7Se %,mv

5385913105 ‘sumod :saoefd Jueriodwy @ ] )

o







SUMMARIES 447

IsSTVAN TELEKESSY’S APPOINTMENT AS BISHOP OF CSANAD
Sources in the Medici Archives of Florence (1696)"

The Bishop Istvin Telekessy (1633-1715) became known as Bishop of Eger during
Rikoczi’s War of Independence, being the first tosign the act dethroning the Habsburgs
at the Diet of Onod in r707. His earlier ecclesiastical career is less familiar, which in-
cluded his appointment, as canon of Gydr, to the episcopal seat of Csandd in 1689.
The territory of the Diocese of Csandd had been almost completely destroyed due to
the Ottoman occupation; in actual fact, it was only the Franciscans of Szeged who had
kept in touch with Hungary’s church hierarchy. In the course of the 17" century, the
Bishops of Csandd, residing on Royal Hungarian territory, entrusted the Fransiscan
superior of Szeged with the task of acting as vicar-general, fulfilling the pastoral and
organizational duties even under Turkish rule. During the Ottoman war between 1683
and 1699, the part of the region of Banat between the rivers Danube, Tisza, and Maros
(called Temeskoz in Hungarian) suffered from constant fighting, making it impossible
for Istvin Telekessy to even consider residing in his diocese and starting its reorga-
nization. This was one of the reasons why he did not even initiate the process of the
papal approval of his episcopal title in Rome, which took place as late as 1696 when
he had been persuaded by the Cardinal Lip6t Kollonich, Archbishop of Esztergom,
to appear at the Viennese Nunciature, requesting the process of approval to start.
The process consisted of two parts, the stage at the Nunciature and the one in Rome.
The Nunciature was temporarily headed by the auditor Francesco Maria Abbati, who
carried out the canonical inspection of the nominee according to the established proce-
dure, during which heard three witnesses, the Jesuit fathers Gibor Hevenesi, Marton
Szentivinyi and Maximilian Scherhackl, recording their testimonies, which related
in part to the person nominated, but also to the conditions in the Diocese of Csandd.
The testimony given by Gabor Hevenesi includes hitherto unknown biographical
data about Telekessy, notably, that he had been offered the status of Hungarian Royal
Chancellor by the Viennese Court, but he refused. The witnesses unanimously judged
Telekessy, who had completed theological studies in Rome, to be eligible for bishop.
At the same time, all of the three witnesses pointed out that the Bishopric of Csanad
had been almost fully destroyed, and it is only the local Franciscans to be relied upon
in the pastoral process. After the documentation of the bishop’s canonical inspection
had been completed at the nunciature, it was sent on to Francesco Maria de’Medici,
the Habsburgs’ Cardinal-Protector. As Cardinal Medici did not live in Rome, he could
carry out the Roman process of approval through his agent, the Abbot Fabrizio Agos-
tini. As we learn from the correspondence between Cardinal Medici and his agent,
the imperial diplomatic representatives in Rome (Count Georg Adam von Marti-
nitz, Imperial Ambassador, Cardinal Johannes von Goéss, Prince-Bishop of Gurk, and
Francois Chassignet, ambassadorial secretary) were slow to react to the documents
and instruction received from Vienna. Fabrizio Agostini was finally able to cooperate

' See pp. 265—276.
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with the abbot Gianbattista Mariotti, Roman agent of Cardinal Lipét Kollonich, after
which the process of the papal approval of Istvin Telekessy was unhindered. At the
papal consistory of August 13, 1696, Cardinal Francesco del Giudice, joint protector,
gave an account of the Bishop of Csandd’s case, which was the second proposition
(propositio ). Pope Innocent XII also gave his approval for the procedure to be carried
out gratis, considering the destruction suffered by the Diocese of Csandd. The abbot
Mariotti sent the bull reinforcing Telekessy to Cardinal Kollonich on November 3,
1696. Not much later, viz. in the year 1699, however, Telekessy was appointed Bishop
of Eger. The reorganization and rebuilding of the Diocese of Csandd could not start
before 1716, after Temesvér (Timisoara) had been recaptured from the Turks by the
Christian troops. The process of the reconstruction of the diocese started in the 1720’,
first with Szeged as its centre, followed by Temesvir later.

BiiLa ViLmos MIHALIK

NEws oF A CONCLAVE IN GYOR
Letters by Bartolomeo Pinto Poloni, Roman Agent, sent to Ferenc Zichy,
Bishop of Gydr, in 1769"

Research on agents, as well as bringing to light and publishing the letters sent by
them to their principals (clients), provide enormous opportunities for us to form a
clear view of how well-informed the principals were as well as of the nature of their
concerns. This holds especially for the bishops of Hungary, who maintained rela-
tionships beyond Vienna, viz. with Rome, via their agents. Ferenc Zichy, Bishop of
Gy6r (1743-1783) was no exception: he employed agents working in Rome for three
decades. Zichy’s three Roman agents came from the same family; they were Pietro
Poloni, Bartolomeo Pinto Poloni and Francesco Poloni.

An exceptionally important point in the history of these relationships was the year
1769, when, with the death of Pope Clement XIII in early February, a conclave had
to be summoned in Rome. Zichy’s current agent, Bartolomeo Pinto Poloni, wrote as
many as twenty-one reports during that year, eleven of which date from the period of
the conclave. Zichy was informed by his Roman agent on the identity of the cardinals
arriving at the Eternal City, the current gossip in Rome, as well as the situation at the
conclave. The agent, usually present at public events, provided precise and concise re-
ports. As Poloni generally attached printed documents and newspapers to his reports,
the Bishop’s Court at Gy6r had a relatively comprehensive view on the news of the
Roman events that had taken place about a week earlier.

The conclave of 1769 was extremely important: the great Catholic courts of Eu-
rope, led by the Bourbons, had decided to concentrate their powers on helping to
St. Peter’s throne a pope who would serve their political goals, including the issue of

' See pp. 277—297.
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the dissolution of the Jesuit Order and the recognition of the territorial expansion
of France and Naples. As a result, the conclave turned out to be a great European
project, in which the Habsburg Empire mostly acted as an observer. Nonetheless, the
Viennese Court kept being informed through their agents. My paper evaluates Pinto
Poloni’s letters and compares them to the letters sent by Francesco Brunati, Roman
agent of the Imperial Vice-Chancellor Colloredo, and, as such, a well-informed per-
son with access to the innermost circles.

RoBerRT OLAH P.

"T'HE EARLIEST PROCESSUS OF THE DIOCESE OF SZEKESFEHERVAR (1777)!

The canonical investigational processes relating to the appointment to an epis-
copal or archiepiscopal position (processus informativus; processus inquisitionis; processus
canonicus), known also as episcopal processes, contain valuable materials which serve as
important, but hitherto not much studied, sources for historical research. Ignic Nagy
de Séllye (1777-1789) was appointed first Bishop of the recently created Diocese of
Székesfehérvir (Albaregalen.) in r777. In connection with his appointment, following
the legal prescriptions, the Nuncio at Vienna carried out the canonical process of the
inspection of the state of the Diocese. We can find related material in the Vatican
Apostolic Archives at two locations, viz. the Consistorial Archive and the Archives of
the Viennese Apostolic Nunciature.

The collegiate chapter, named after the Assumption of the Blessed Virgin Mary,
was founded by King (Saint) Stephen I. It may have been founded on the basis of the
capella regia, or royal chapels, with a long tradition in the West; Székesfehérvir was
namely a royal city, where the medieval kings of Hungary were crowned and gener-
ally also buried. It was a privileged provostship, which was surely granted (from the
13" century on) full passive exemzptio. During the wars with the Turks, it was under
Ottoman rule almost continually between 1543 and 1688. Upon the liberation of the
city, the provosts attempted to restore the collegiate chapter, although without much
success. This may be one of the reasons why neither the Diocese nor the Cathedral
Chapter of Székesfehérvir have inherited the rights of the medieval provostship.
In accordance with the monarch’s request, the consistory of November 12%, 1776,
gave its preliminary approval of the creation of the diocese and the chapter. Queen
Maria Theresa founded the new diocese (along with the Diocese of Szombathely),
appointing Ignic Nagy, Provost of Kaposf6 and Cantor Canon (canonicus cantor)
of Veszprém, as the first bishop (1777-1789). In his bull starting Cunctis ubique of June
17", 1777 (known in Hungarian law as bulla con firmatoria), Pope Pius V1. reinforced
the foundation of the Bishopric, which became a suffragan diocese of the Arch-
bishopric of Esztergom. Its territory was carved out of the Diocese of Veszprém: Fejér

' See pp. 299—306.
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county as well as parts of Pilis county came under the jurisdiction of the new bishop.
According to claims by witnesses, the territory of the diocese contained sixty parishes,
but consistorial documents as well as historical research point to sixty-two of them.
The expected income of the Diocese was initially estimated to be around 15 thousand
Florins (Guldens). Besides the income provided by tithes, the bishop was given the
goods of the former privileged provostship as well as the goods of the Jesuits at Székes-
fehérvir before the dissolution of the order. It was the parish church of St. Stephen
of medieval origin but built, in fact, not much earlier, that became his cathedral.
A cathedral chapter with six members was also created, for the maintenance of which
was planned to be based on the domains (demesnes) of Sukoré, Pikozd, Etyek, Gytré
and Séskut, whose goods belonged in most part to the collegiate chapter of Székesfe-
hérvir before the Ottoman occupation; after the liberation from Turkish rule, to the
Jesuits of Komdrom (until the order was dissolved). Part of today’s Séskut (Barithiza)
was also given to the chapter.

There were two witnesses to the episcopal process, relating to the diocese. One of
them was Gyorgy Berndth, who — as a clerk at the Hungarian Chancellery — may
have been familiar with the conditions in Székesfehérvir; the other one was Mark
Franyul (Marko Franjul), canon of Modrus (Modrus), who had served in the Diocese
of Veszprém, and — as he claimed himself — the parish priest at Székesfehérvir as well.

TamAis Tora

VILMOs FRAKNOI'S RESEARCH REQUESTS
IN THE VATICAN APOSTOLIC ARCHIVES (1881-1885)

The aim of the present paper is to analyse, and elaborate on, the requests of re-
search (between 1881 and 1885) by Vilmos Fraknéi, preserved at the Vatican Apos-
tolic Archives (Archivio Apostolico Vaticano ). For the most part, this is performed by
embedding the requests preserved in the Prefectorial Archives, available by special
permission, into the literature on the topic. Providing an overview of the conditions
in the Vatican’s Secret Archives, using them to form an overall picture of the work
of Vilmos Frakndi, canon and historian, chief secretary of the Hungarian Academy
of Sciences, at the Vatican, especially as far as the beginnings of the publication of the
series Momumenta Vaticana Hungariae are concerned.

During the period when Fraknéi joined the research on Vatican sources, the regu-
lation was to hand in the request to the papal Secretary of State, who — upon approval
— passed it on to the head of the Archives. The request was expected to contain a
detailed description and justification of which documents the researcher wished to
examine and to what end. The requests of Vilmos Fraknéi (1881-1885), found in the
Prefectorial Archives of the Vatican Apostolic Archives, do meet these requirements.

' See pp. 307—321.
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Once the request had been approved, the scholar was allowed to study the documents
in the reading room, under the strict supervision of the archive’s personnel. Fraknéi,
besides conducting negotiations on the organization of the work on Monumenta
Vaticana, succeeded in starting his exploration in the Vatican Secret Archives after
May 26", 1881. This is proved by his requests: in his request dated May 15, Frakn6i
— referring to an earlier letter by Haynald — addressed the Cardinal and Secretary
of State Ludovico Jacobini, in order to be granted permission to go on studying the
sources surviving from the 1300’ and the 1520’ in the volumes of Nunziatura della
Germania and Litterae Principium, as well as in the letters of Cardinal Campeggio and
Pope Clement VII. Fraknéi requested an extension of his permit on June 6%, 1881,
attaching a longer list of items he intended to study. Then, in his 1885 request, he
gave an account of the increasing number of young Hungarian historians who joined
the project, having seen its initial success as well as the results revealed in relation to
Hungary.

This paper offers a brief overview of the first years of the history of the Monu-
menta Vaticana Hungariae (1881-1892/1909), tracing, most of all, Fraknéi’s work, who
did pioneering work to establishing the ever-important pillars underlying the relations
between the Holy See and Hungarian scientists.

KaraLin NaGy

“T'HIS 1S BUT PURE HUNGARIAN MADNESS”
Sources on the aftermaths of the bull ‘Christi fideles graeci™

The creation of the Diocese of Hajdtidorog for Greek Catholics with a Hungarian
identity in the year 1912 caused intense internal and external political debates, leading
to some extreme expressions of anger and diplomatic bouts. The Romanians in Hun-
gary, as well as public opinion in the Kingdom of Romania, considered the step as an
attack on them by the Budapest government, since about half of the parishes of the
newly established diocese had been transferred from the dioceses of the Romanian
Greco-Catholic metropolitan domain of Transylvania. The creation of the diocese,
initiated by Francis Joseph (Franz Joseph) I as apostolic King of Hungary, was pre-
conized by Pope St. Pius X in his bull Christi fideles graeci. The bull itself represented,
as interpreted by Romanians, the injustice they suffered, the subjugation of Romanian
Greek Catholics by the law, and a threat to Romanian national identity. The peace
treaty of Trianon cured, indeed amply compensated for, the Romanians’ grievances,
due to which the Christi fideles graeci became a symbol of past harassments in the pe-
riod between the two world wars. Romanian fears were again revived by the Second
Vienna Award: as the Romanian-Hungarian border had been altered, Miklés Dudis,
Bishop of Hajdddorog, proposed a re-transfer of the parishes that had been categorized

" See pp. 323-339.
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as belonging to his diocese in 1912 but placed under the supervision of the metropolitan
dioceses in 1919. Starting in the autumn of 1940, the relevant officials were attempting
to find a solution during a long series of meetings as well as by commissioning an
apostolic inspector; these attempts, however, lost their relevance (much like the
revision of the bull Christifdeles graeci) as a result of the war and its consequences.

This study, based on two private letters and a diplomatic reminder (found in the
papal Archivio Storico della Segreteria di Stato), attempts to show what Romania’s
“official” opinion about the problem was on the one hand; on the other hand, it
presents the views of the Senator Mariu Theodorian-Carada, a veteran of Roma-
nian politics, who kept following the endeavours of Hungarian Greco-Catholics for
three decades, playing his part in the fight against Christi fideles graeci. His attitude and
thoughts were definitely influenced by what the Cardinal Mariano Rampolla said
to him about the Hungarian Greco-Catholic movement during a private conver-
sation in 1910: “This is but pure Hungarian madness”.

TaMAs VEGHSEO

THE NEGOTIATIONS BETWEEN JOZSEF (GROSZ, ARCHBISHOP OF KALOCSA-BAGs,
WITH ALVARY GASCOIGNE, BRITISH ENVOY TO BUDAPEST, IN 194§

This paper presents and analyzes two reports by Alvary Gascoigne, British Envoy
Extraordinary and Minister Plenipotentiary in Budapest (1945-1946), in which he
informed the British Government about his negotiations with J6zsef Grdsz, Arch-
bishop of Kalocsa-Bics (1943-1961). Copies of these reports were also sent by the
diplomat to his Vatican counterpart, Sir Francis D’Arcy Osborne, Envoy Extraordinary
and Minister Plenipotentiary based in Rome. The documents, preserved in the papal
Archivio Storico della Segreteria di Stato, were forwarded by the latter diplomat to Do-
menico Tardini, papal Substitute of the Secretariat of State, who was also in charge of
the international relations of the Apostolic Holy See as Secretary of the Holy Congre-
gation for Extraordinary Ecclesiastical Affairs. Pope Pius XII was, thus, able to receive
news of the recent developments in Hungary’s ecclesiastical and political conditions,
from direct Hungarian sources via British mediation at the end of World War II.

Having given an outline of the historical background as well as Gascoigne’s career, we
present an account of two meetings of the Archbishop and the Envoy (taking place on
May 28" and July 23, 1945). During these meetings, the two men discussed the current
political, social and ecclesiastical situation, as well as the Hungarians’ experience of the Sovi-
ets and the Communists. The important issue of realizing land reform and property redis-
tribution was also raised, just like the difficulties of maintaining and managing the extensive
ecclesiastical organization. Besides, the state of the Hungarian legal system, as well as the
coming parliamentary elections, were also discussed by the Archbishop and the Envoy.

' See pp. 341—358.
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Gascoigne offered to open a communication channel between Hungary’s Catholic
Church and the Apostolic Holy See, which the Archbishop Grész did accept. That is
how Grész’s report (dated September 2, 1945) to Pope Pius XII on the state of the
Hungarian people and their Church found its way to the Eternal City. Finally, to
conclude our paper intended as a publication of sources, we briefly discuss the Arch-
bishop’s Anglo-American connections and their effects, with special regard to their
reception during the Archbishop’s show trial in 1951.

GYORGY SAGI

VINCE ToMEK, PIARIST (GENERAL, ADVISOR AND CHRONICLER
OF VATICAN DIPLOMACY!

Besides the Nunciatures, the General Curiae of monastic orders, seated in
Rome, have played a significant role in assisting the Apostolic Holy See in modern
times, having a comprehensive picture of the issues of the places they serve at,
thanks their international presence. During the years after 1945, these internal
transmission channels became even more valuable: after the Soviet occupiers had
expelled the Apostolic Nuncio Angelo Rotta from Budapest, there was no official
diplomatic mission of the Holy See delegated to Budapest. It was mostly the Car-
dinal J6zsef Mindszenty who took responsibility for representing and informing
the Vatican.

In post-war Rome, there were Hungarian monks serving at almost all of the sig-
nificant male monastic centres. An outstanding one was Vince Tomek, elected Piarist
general in 1947. Tomek, who spoke several languages, played an especially important
role, since a great number of Piarist monasteries and schools, now headed by him,
were located in the Eastern (Soviet) Bloc. Moreover, being the head of a monastic
order which maintained Catholic grammar schools, he had direct experience of the
process of Sovietization as well as the communists’ political concepts regarding edu-
cation. After the nationalization of Hungary’s church-operated schools on June 16%,
1948, which had tragic consequences for the Piarist order, the main mission of which
was teaching, he (Tomek) paid a visit to Hungary between July 26" and August 16%,
attempting to achieve an exemption of monastic grammar schools from being nation-
alized.

In the autumn of 1948, he acted as aide to Gyula Czapik, Archbishop of Eger,
who went to Rome aiming at a settlement of the situation regarding the ecclesiastical
policies in Hungary — being a monastic order’s general, he felt quite at home in the
Curia’s offices; even the employees working for the papal Secretariat of State often
turned to him for advice, as Giulio Barbetta, who worked for the Secretariat, did in
May 1949, on the issue of whom to appoint as Bishop of Veszprém. In the end, it was

" See pp. 359—377-
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the Dominican monk Bertalan Badalik, supported by Tomek, who became Bishop of
Veszprém. Vince Tomek kept paying continuous attention to the events in Hungary,
especially the renewed negotiations during the Second Vatican Council, of which he
kept a diary full of data. His bequeathed property, stored in 25 chests, includes 7 chests
with go diaries in them, containing 5534 pages of notes from the period between 1949
and 1975. The processing of his inheritance has now started, thanks to the Fransiscan
monk KALMAN PEREGRIN, the continuation of which is an important task in getting
to know the history of the Hungarian Church, of emigration, as well as the Second
Vatican Council.

BarLAzs RETFALVI

Translated by LASZLO KRISTO



